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1 Valtioriippuvainen kansa verottaa omaa tulevaisuuttaan

TERO LUNDSTEDT

AINA TOISINAAN Suomessa herdtddn siihen kestimattomaan tosiasiaan, ettd rakenteelliset ongelmat
katoamisen sijaan vain pahenevat ajan kuluessa. Jos seki vaihtotase ettd julkinen talous ovat alijaa-
maéisid jo pitkalti toista vuosikymmentd, ikddntyvin vdeston maassa se alkaa vaistimattd vaikuttaa
hyvinvointivaltion palvelulupauksen toteutumiseen. Suomen valtion budjetti vuodelle 2024 tunnistaa
ongelmat, mutta keinovalikoima ja& puolitiehen.

Budjetin keskeiset muutokset

FISKAALIKONSERVATISMIN NIMEEN vannova hallitus pyrkii taittamaan valtion velkaantumista
leikkaamalla muun muassa sosiaalituista. Samalla esimerkiksi tydn verotukseen tulee kosmeettisia
muutoksia.

PAAPAINO ON tydllisyyden lisddmisessd - legitiimi tavoite. Tavoitteena on yhteensd noin 60 000 li-
satyollistd, johon pyritddn kannustimien muuttamisella. Tarkeimpind keinoina ovat sosiaaliturvan
indeksijaadytykset ja erilaiset tyottomyysturvan ehtojen muutokset.

TYON VEROTUSTA kevennetddn korottamalla progressiivisen tuloveroasteikon kaikkia tulorajoja, pai-
nottaen pieni- ja keskituloisia. Veromuutokset ovat kovin pienii, vaihdellen pienituloisten 0,9 prosent-
tiyksikon ja suurituloisten 0,5 prosenttiyksikon vélilld. Suurimmalle osalle palkansaajista muutos on
0,6 prosenttiyksikkod eli muutamia satoja euroja. Ei siis kuukaudessa vaan vuodessa.

Pienituloisten veronkevennysten painotuksesta huolimatta puheissa on selvésti vuoden 2015 fiilikset.
Samat fraasit ovat palanneet. Hyvatuloiset eivat osallistu “talkoisiin” ja kaikkien kummitusten 4iti -
kasvavat tuloerot - on myos kaivettu lyhyen levon jidlkeen haudasta.

Keskustelu on monilta osin hdmmentdvaa. Ensinnakin, Suomen rajusta progressiosta johtuen euro-
madraisesti eniten hyotyvat tietenkin ne, jotka eniten veroja maksavat. Esimerkiksi solidaarisuusveron
alarajan nostoa on kritisoitu opposition toimesta “tuloeroja voimakkaasti kasvattavana”. Todellisuudes-
sa solidaarisuusveron piti lakata kokonaan, joten kyseessé on veronkiristys ja Suomi jatkaa maailman
eniten tuloja tasaavana maana.

Toiseksi, muutokset ovat kosmeettisia kaikilla tulotasoilla ja niin pienid, ettd vain tuloeroihin pakko-
mielteisesti suhtautuvassa maassa tistd saadaan aikaan minkaanlaista poyristymista.

Myos leikkauksien kohdentuminen on aiheuttanut polemiikkia. Aihepiirin poliittinen diskurssi
todentaa kansan valtioriippuvuuden syvyyden.

Vaikka ddnestdjien enemmisto toivookin valtiontalouden tasapainottamista mieluummin leikkausten
kautta, ei ongelmattomia leikkauskohteita ole olemassakaan.

Pdinvastoin, valtioriippuvuuteen tottunut kansa kokee hammennysta ja ahdistusta, kun tulonsiirtojen
karsiminen todella johtaa tulonmenetyksiin.
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Koska Suomi on myos etujarjestdjen luvattu maa, ne marssittavat ldhes joka ikista leikkauskohdetta
arvostelemaan omat asiantuntijansa - joiden toimeentulon maksaa valtio.

Hyvinvointivaltion lonkerot ovat luikerrelleet joka puolelle ihmisten eldmé&én ja joka kohtaan elin-
polkua. Kaikki poliittinen keskustelu kulkee tukien kautta, mikddn ihmisryhma4 ei ole tukitarpeiden
ulkopuolella.

Esimerkiksi valtiovarainministeri Purran ehdotus hyvatuloisten lapsilisien leikkaamisesta otettiin ylei-
sesti tyrmistykselld vastaan ja Keskustan edustaja kéytti tilaisuuden hyvikseen vaatiakseen lapsilisien

yleistd korottamista kaikille.

Samanlainen pdyristyminen tulee aina eteen, oli kyse sitten kotitalousvihennyksesta (=verohelpotus
hyvatuloisille), opintotuen indeksikorotuksista (=tulonsiirto tuleville hyvaosaisille) tai vaikka ensiasun-
non ostajan varainsiirtoverottomuudesta (=hyvaosaisten verotuki).

Ei taida olla olemassakaan sellaista tulonsiirtoa, jolle ei 10ytyisi eturyhmaié kertomaan juuri timéan
leikkauksen olevan “hyvinvointivaltion lopullista romuttamista”.

Budjetin fokus on yhtd hukassa kuin keskustelukin

SUOMESSA ON péaisty harvinaiseen poliittiseen konsensukseen valtiontalouden tasapainottamisen
tarpeesta, keinovalikoima vain vaihtelee poliittisen varin mukaan. Oikeiston ja vasemmiston lahesty-
mistavassa on omat ongelmansa.

Oikeisto on vaadridssa siind, ettd vaikka pienenevad kakkua on vaikea jakaa, keskittyminen vain leik-
kauksiin (ja niiden vaikutuksiin todellisiin tai kuviteltuihin tuloeroihin) jattaa kolikon toisen puolen
huomioimatta.

Leikkauksia tairkeimpaai on ty6llisyyden, tydtuntien ja tuottavuuden kasvu. Tai kdédntden;ilman
kasvua eivat mitkaan leikkaukset voi riittaa.

Vasemmisto on hakoteilld suhteessa leikkauksien oikeudenmukaisuuteen ja “rikkaiden talkoohengen”
peradankuuluttamiseen.

Tahdn mennessa talkookutsuilla on saatu aikaiseksi downshiftaajien yhteiskunta, jonka Euroopan
lyhyimpiin kuuluvasta viikkotydmé&arastd on aina vaan vaikeampaa tiristd4 ulos hyvinvointivaltion
palvelujen rahoitusta.

Lis&a verottamalla voidaan saada uusia Euroopan ennétyksia vapaaehtoisessa tyétuntien vihentami-
sessd, mutta lisdd verotuloja ei.

Korkean verotuksen keskeisin perusongelma on, ettd sen johdosta meilla on liian vahdn hyvatuloisia,
joita huutaa apuun talkootydohon. Nama harvalukuiset hyvatuloiset eivat myoskadn ole lainkaan tar-
peeksi hyvatuloisia. Pahinta on se, ettd moni heista ei kannustimien puutteen vuoksi edes pyri hyvitu-
loisemmaksi - valtio vie kuitenkin vdhintddn puolet pois.
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Verotuksen taustalla vdistamatta vaikuttava mekanismi on, etti on mahdotonta verottaa nykyi-
syyttd verottamatta tulevaisuutta.

Eiole mahdollista verottaa vain onnistuneita yrittdjid ilman, ettd vaikuttaa tulevaisuuden yrittdjien ny-
kyhetken paatoksiin. Nykyisten hyvatuloisten verotus heijastuu tulevaisuuden uravalinnoissa ja siing,
pyritddnko hyvétuloiseksi.

Liikaa verottamalla saadaan aikaan vaaristyma4, jossa ihmiset eivét pyri nostamaan tuottavuuttaan tai
maksimoimaan potentiaaliaan. Tyontunteja tehddan laskelmoidusti vihemman kuin verrokkimaissa.
Tama haittaa ihan kaikkia, rikasta, koyhad, potentiaalisesti rikasta, seké julkistaloutta.

Suomi tarvitsee enemman tyontekoa, kannustimia, hyvéatuloisia ja tuloeroja. Vuoden 2024 bud-
jetti ei puutu ndihin asioihin tarpeeksi, vaan keskittyy ainoastaan karsimaan kuluja.

Tuloeroilla pelottelun sijaan meiddn tulisi valjastaa ne kayttéon. Nimittdin tuloerojen puute johtaa
sithen, ettd Suomessa tuottavat tyontekijat tekevat liian vahan toitd epdoptimaallisissa tyépaikoissa,
samalla asuen véarissi paikoissa. Jopa keskiluokan sisdisii tuloeroja tasataan vimmatusti - vailla mitdan
rationaalista yhteiskunnallista pddmaaraa.

Nailla kannustinparametreilla rationaalisesti ajatteleva keskiluokka ottaa iisimmin. Vapaa-ajan prefe-
rointi ylitéiden ja palkankorotusten sijaan on yksiloén tasolla tdysin ymmaérrettavaa.

Valtion tasolla se taas on tdysin kisittdimatontd, jopa itsetuhoista. Tilastot osoittavat, ettd lahes kaikissa
ammattiryhmissé erot tehdyissd tyétunneissa ovat suorastaan revenneet Suomen ja muun Euroopan
valilld. Erotumme negatiivisesti myos tdrkeimmistd verrokkimaistamme.

Veropolitiikassa tulisi tehda selkei paitos siitd, halutaanko Suomeen lisai tydontekoa vaikka se
voisikin lisdta tuloeroja. Vuoden 2024 budjetin pienet napertelyt eivit ole sitd.

Valinnan tulisi olla paivdnselva. Lisdtyostd johtuva arvonlisd tuottaa varallisuutta niin yksiléille kuin
kroonisesti alijadmadiselle valtiollekin. Tyon kannustimien lisddminen vaikuttaa positiivisesti kaikissa
tuloluokissa, mutta aivan erityistd huomiota tulisi kohdistaa asiantuntijoiden ja erityisasiantuntijoiden
tyopanoksen lisddmiseen.

Hallitus keskittyy sosiaaliturvaleikkauksiin lisdtdkseen tyon kannustimia. Monet leikkauskohteista ovat
sekd ymmarrettdvig ettd tehokkaita - esimerkiksi ansiosidonnaisuuden porrastaminen. Mutta syyttdvan
sormen tulisi kohdistua myds lamauttavaan veroprogressioon ja marginaaliveroasteeseen.

Tehokkaampaa ja mielekkddmpad tasapainotusta olisi saada korkeamman tuottavuuden ihmiset pyr-
kim&én eteenpdin ja vaurastumaan.

Eli on aika leikata - veroprosenttia

OTETAAN VERTAILUKOHTEEKSI vaikka usein verrokkina kéytetty Ruotsi. Merkittdvimman eron mai-
demme vélilld tuottaa marginaaliveroaste, jonka seurauksena Suomessa keskituloinen saa pitda puolet
lisatienesteistadn, Ruotsissa taas kaksi kolmasosaa.
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Tama selittdd suurimman osan korkean tuottavuuden tyontekijoiden tehtyjen tydtuntien erosta, seka
osan yksiloiden vaurauseroista ja valtioiden velka-asteiden eroista.

Himoverottaja havid4 kaikilla mittareilla.

2 Kaverilta ei leikata - vaikka syyta olisi

SANNA KURRONEN

HALLITUS ON loytdnyt reippaasti leikattavaa erityisesti ihmisiltd, joilla jo menee huonosti. Sen sijaan
yritystuista, tyoelakkeistd tai hyvinvoivien ihmisten verotuista ei leikattavaa lo6ytynyt. Niist4 olisi kui-
tenkin saatu helposti miljardin leikkaukset kasaan.

Yritystuet ovat tutkitusti tehottomia ja ne pitéisi leikata ldhes kokonaan.

Esimerkiksi energiaintensiivisen teollisuuden sdahkoéistamistuella (150 miljoonaa euroa) korvataan
paastokaupasta sahkén hintaan aiheutuvia vilillisid kustannuksia tietyille toimialoille. Energiatuki
(450 miljoonaa euroa) taas on investointituki. Kannattaviin investointeihin ei kuitenkaan tukia tarvita
ja paastoja vahentavistd investoinneista voidaan tehdd kannattavampia haittaverotuksella.

Energiaverotuki (70 miljoonaa euroa) taas ei tutkitusti paranna yrityksen kilpailukykya mutta hei-
kentdd kylla energiatehokkuutta. P44st6jd lisddvat tuet, kuten turpeen (100 miljoonaa euroa) ja diese-
lin (nettona noin 300 miljoonaa euroa) alemmat verokannat on poistettava, jotta padstévihennyksiin
paastaan.

Ainoastaan uudistavat yritystuet tutkimukseen ja tuotekehitykseen ovat perusteltuja.

Hyvinvoivan keskiluokan, ja sitd varakkaampien nauttimista verotuista ei myoskaan 10ytynyt leikattavaa.
Kotitalousvidhennys ei Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen arvion mukaan kohenna tyollisyytta
tai kitke harmaata taloutta. Vaikkei tutkimustulos luultavasti ole viimeinen sana kotitalousvahennyk-
sen tutkimuksessa, olisi se ollut riittdva peruste vahintddn leikata vdhennystd merkittavésti ja siten saa-

da parin sadan miljoonan euron sadstot julkiseen talouteen sekd mahdollisuus tutkia kysymysta lisaa.

Tyossakayvat suomalaiset nauttivat myos esimerkiksi lounas- ja liitkuntatuista, jotka pitdisi leikata jo
turhan setelibyrokratian ja verojarjestelmén yksinkertaistamisen vuoksi.

Polttoaineiden valmisteveron alennus (168 miljoonaa euroa) olisi pitidnyt jattdd tekemattd, silla se
hidastaa paastovahennyksia ja samalla 6ljyn kulutuksen lisddntyminen sataa Vendjin ja monen muun
autoritdirisen maan kassaan.

Tyoelakkeensaajat ovat pitkalti valttdneet hintojen- ja korkojennousun tuoman laskun elintasoon.

Tyoeldkkeitd korotettiin tdimédn vuoden alussa 6,8 prosenttia ja ensi vuoden alussa jilleen 5,7 prosent-
tia. Eldkkeelle jddminen on taas houkuttelevampaa mieluummin ennemmin kuin mydhemmin, jos
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eldkkeen aloittaminen on ajankohtaista vuodenvaihteen ymparilla.

Tyoeldkeindeksin leikkaus olisi erinomainen toimi, joka keventiisi tydssakdyvien verotusta pitkalld
aikavalilla.

Vaikka eldkemaksut eivdt ndy valtion budjetissa, ne ovat iso veron kaltainen maksu. Eldkemaksut vievat
jonytnoin neljanneksen tydnantajan maksamasta bruttopalkasta ja alhaisen syntyvyyden ymparistossa
maksut uhkaavat nousta edelleen tulevaisuudessa, jolloin kdytannossa tyon verotus kiristyy. Talta voi-
taisiin valttyd ainakin osin leikkaamalla indeksikorotuksia maksussa olevista elikkeista.

On kuitenkin helpompi leikata koyhalta kuin kaverilta. Siksi hallitus ei tdlldakaan kertaa pys-
tynyt koskemaan keskiluokan etuihin. Ottaen huomioon julkisen talouden raskaan alijadamai-
syysasteen, ei ndin isoja leikkauskohteita ole perusteltua rajata pois.

3 Muutoksen illuusio

HEIKKI PURSIAINEN
HISTORIA TUNNETUSTI toistaa itseddn, eikd vahiten hallitusten talouspoliittisissa ohjelmissa.

Julkisen kohkauksen perusteella voisi pdétyd luulemaan, ettd Rinteen — myohemmin Marinin - halli-
tuksen ja Orpon oikeistohallituksen ohjelmissa ei olisi mitdan yhteistd. Tarkemmin katsottuna niista
16ytyy kuitenkin useita samoja asioita.

“Kertaluontoisten menojen” osalta Orpon hallitusohjelma jatkaa ldhes sanatarkasti Rinteen-Marinin
“tulevaisuusinvestointien” linjalla.

Vaikka paatoksenteon jatkuvuus on monella tavalla hieno asia, vaikuttaisi siltd ettd kertaluonteisilla
investoinneilla pyritddn vahan juksaamaan veronmaksajaa - perati kahdella eri tavalla.

Ensimmadinen mahdollinen juksaus on itse kertaluonteisuus.

Kikka on vanha. Kun menot luokitellaan enemmaén tai vihemman mielivaltaisesti kertaluonteisiksi,
ne eivdt rumenna pysyvaa alijdidmad koskevia lukuja. Menolisaykset katoavat laskelmista viimeistaan
hallituskauden lopulla, vaikka ne eivit todellisuudessa menisi yhtddn mihinkaan.

Toinen juksaus on omaisuuden myynti.

Valtion omaisuutta voidaan toki myyda. Ei ole ollenkaan selvad, ettd valtion kannattaa ylipddnsa omis-
taa esimerkiksi porssiosakkeita. Kumpikin hallitusohjelma kuitenkin korostaa, ettd omaisuutta myy-
malld valtetddn velkaantumista. TAma on totta vain hyvin kapeassa saivartelevassa mielessa.

Jos velkaantumisen sijasta puhutaan vaikka valtion nettovarallisuuden muutoksesta, niin omaisuuden
myyminen on ihan sama asia kuin velkaantuminen. Itse kukin voi testata tatd myymalld vaikka osak-
keita ja maksamalla rahoilla luottokorttivelkaa. Tuskin olo siitd rikkaammaksi muuttuu.
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Orpon ja Rinteen-Marinin linja voi joiltakin osin olla vahvasti erilainen, mutta kiusaus vdhdn paran-
nella lukuja yhdistd4d demaria ja porvaria.

Sote-sddstot tuottavuuden parantamisen kautta kuuluvat niin ikddn perakkaisten hallitusohjelmien
keinovalikoimaan julkistalouden tasapainottamiseksi. Jopa tuottavuuskasvun lahteet ovat samoja:
Rinteen ohjelma lupaa samoja sdést6jd hallinnon tehostamisesta ja digitalisaatiosta kuin Orponkin
ohjelma. Kumpikin luottaa myos tilojen kiyton tehostamiseen jattisdastojen osatekijana.

Saastdjen saaminen byrokratiaa vahentdmall4 ja digitalisaatiolla kuuluvat finanssipoliittisen toivea-
jattelun kaanoniin. Niistd on haettu apua aina, kun mitddn muuta ei ole keksitty. Isoja sddst6ja on
kuitenkin ilmaantunut harvoin.

Epadmaidraiset ja yksiloimattomat lupaukset tehostamisesta saattavatkin valitettavasti kertoa siitd, ettei
kouriintuntuvia ideoita sddstékohteista ole. Sote-menot tulevat siis todennakdisesti kasvamaan vaa-
jaamattomalld nopeudella hillintayrityksistd huolimatta niin t4ll4 kuin tulevillakin hallituskausilla.

Maahanmuuttokirjauksissa 10ytyy yllattavan paljon yhtalaisyyksia.

Orpon hallituksen ohjelmassa luetellaan suuri joukko yksittédisid rajoituksia, jotka voivat — sikali kun
ne toteutuvat — yhdessa kiristdd maahanmuuttopolitiikkaa suhteellisen merkittavasti.

Mutta on sosiaalidemokraateillakin nikottelemista tyoperdisessa maahanmuutossa. Puolueen vahva
yhteys ammattiyhdistysliikkeeseen on tdlle varmaankin yksi merkittava selitys.

Maahanmuuttopolitiikassa 16ytyy siis vahvaa jatkuvuutta, eikd suinkaan myonteisessa mielessi. Maa-
hanmuuton tarve todetaan kylld abstraktilla tasolla, mutta kdytdnnossa sen merkittdvin lisddmisen
edellyttdmid toimia ei tehd4. Erityisen selvdd tdma on kun ei puhuta niin sanotuista huippuosaajista,
vaan tavallisiin t6ihin tulevista arjen osaajista.

Seké Rinteen ettd Orpon ohjelmassa ndma ihmiset ndhdéaan suomalaisten tyontekijoéiden kilpailijoina,
joiden tulemista Suomeen pitad vahvasti rajoittaa “tarpeen” perusteella. Meno ei siis ole muuttunut
ihan niin paljon kuin some-pauhinasta voisi paatella.

Onko muutos vain illuusio?

Vaikka kyseessd on suomalaisittain melko vastakkaiset hallituskokoonpanot, Rinteen/Marinin ja Orpon
perakkaiset hallitusohjelmat kertovat talouspolitiikan jatkuvuudesta. Kun erilaiset hallitukset kohtaa-
vat samat ongelmat ja samat poliittiset rajoitteet, syntyy monessa kohdassa samanlaisia padtoksia

Suomen keskeinen ongelma, véestoén ikdantyminen, ndkyy kaikissa edelld mainituissa esimerkeissa.
Tama kesto-ongelmamme pitdd alijddman suurena ja sote-menot nousukiidossa, samalla vield supis-
taen tyoikaisten osuutta vdestosta.

Ongelman ratkaiseminen edellyttiisi rohkeaa tiukan taloudenpidon, menojen uudelleen priorisoinnin
ja tyoperdisen maahanmuuton edistdmisen yhdistelmaa.
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Tama on kuitenkin poliittisesti vaikeaa. Siksi hallituksilla varistd riippumatta on kiusaus lipsua vdhin
joka kohdassa ja muutokset tapahtuvat ldhinna mielikuvissa.

4 Onko suomalainen laiskempi kuin ruotsalainen?

SANNA KURRONEN

HYVINVOINTIPALVELUT RAHOITETAAN tyolld ja yrittdmiselld, jolloin korkean tuottavuuden tyonteki-
jat ovat avainasemassa julkisen talouden tasapainottamisessa. Kannustamalla heitd tekem&dn enem-
man t6itd hallitus saisi tehokkaamman tyollisyystoimen kuin patistelemalla vaikeimmin tyollistettavia
toihin.

Suomalainen kokoaikainen tyossidkayva tekee toitd keskiméarin 37,3 tuntia viikossa, eli tunnin vihem-
man kuin ruotsalainen ja kaksi tuntia vihemmaén kuin EU:ssa keskimé&érin. Suomalaiset erityisasian-
tuntijat tyoskentelevat perati kaksi tuntia ruotsalaisia verrokkejaan vihemman. Lukujen ldhteend on
Eurostat.

Korkean tuottavuuden tyontekijoiden kannustaminen ahkeroimaan marginaaliverotusta keventdmalla
onkin suhteellisen helposti poimittavissa oleva matalalla roikkuva hedelma valtiontalouden tasapai-
nottamiseen pyrkivélle hallitukselle.

Laiskat vai rationaaliset suomalaiset?

Kokopéaivitoissd olevat suomalaiset tekevat selvasti vahemman t6ita kuin eurooppalaiset verrokkinsa.
Kun aiemmin ero tuli pitkalti lomista ja muista poissaoloista, nyt myds ero sadnnollisessé tydajassa on
revennyt.

Saannollinen tydaika sisaltdd palkalliset ja palkattomat ylityét mutta ei lomia ja muita poissaoloja.
Ainoan olennaisen poikkeuksen ammattiluokituksen mukaan tarkasteltuna tekevat rakennus-, korja-
us- ja valmistustyontekijat, jotka tydskentelevat yhta pitkdd viikkoa kuin verrokkinsa, sekd prosessi- ja
kuljetustyontekijat, jotka tyoskentelevat perati kaksi tuntia enemmaén viikossa kuin ruotsalaiset vastaa-
vissa tehtdvissa.

Erityisesti korkean tuottavuuden tyotd tekevatihmiset tuovat merkittdvan panoksen julkiseen talouteen.

Suomessa oli vuonna 2020 noin puoli miljoonaa asiantuntijaa (esim. sairaanhoitajat, rakennusmes-
tarit, farmaseutit) ja 700 000 erityisasiantuntijaa (esim. l44karit, opettajat, ohjelmistokehittajat). Siksi
kahden viikkotunnin ero esimerkiksi ruotsalaisiin tuo valtavan vaikutuksen koko kansantaloudessa
tehtyihin ty6tunteihin, syntyneeseen tuotokseen ja myods suoriin ja epdsuoriin verotuloihin. Monista
erityisasiantuntijoista ja asiantuntijoista on lisdksi ollut viime vuosina pulaa.

Suomen verojarjestelma ei kuitenkaan kannusta korkean tuottavuuden ihmisid tekemédin enemman
toitd tai siirtymédn vaativampiin tehtéviin.

Verottaja ottaa lisdansioista ldhes puolet jo keskituloiselta. 47000 euroa vuodessa (eli 3760€/kk) tienaa-
va suomalainen nimittdin maksaa jokaisesta ylityétunnistaan, lisdkeikastaan tai palkankorotuksestaan
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48 prosenttia valtion kirstuun. Ruotsalaisen marginaaliveroprosentti vastaavalla tulotasolla on vain 35.

Vastaavasti esimerkiksi lomarahojen vaihtaminen vapaaksi ndyttdytyy suomalaiselle varsin houkutte-
levana, kun moni menettda lomarahoista itse asiassa vain puolet ja toisen puolen saa takaisin alentu-
neena veroprosenttina. Usein on parempi valita enemmaén vapaa-aikaa silloin, kun palkalla elad joka
tapauksessa kohtalaisen mukavasti.

Suomalainen ei siis valttdmétta ole ruotsalaista laiskempi vaan pikemminkin yhtd taitava laskemaan
lisatyostd saamansa hyddyn.

Hallitus leikkaa pienituloisilta jos jonkinlaista etuutta. Paikoitellen leikkaukset ovat hyvin perusteltuja,
esimerkiksi ansiosidonnaisen ty6ttémyysturvan heikennykset todennékoisesti seka nostavat tydllisyytta
ettd vahvistavat julkista taloutta. Sen sijaan perusturvaan tehtdvien heikennysten hyodyt julkiselle ta-
loudelle voivat jaada vahdaisiksi, silld perusturvan varassa eldvien kohdalla kannustimet tyollistyd eivat

tutkitusti kovin hyvin toimi.

Julkisen talouden kannalta voisi olla tdirkedmpédd kannustaa tydn verotusta alentamalla korkean tuot-
tavuuden ihmiset tekemddn enemman t6itd ja etenemd&én urallaan.

LAHTEET:
https://www.eurojatalous.fi/fi/2022/artikkelit/miten-kasvattaa-tyovoiman-tarjontaa-suomessa/
https://www.etla.fi/ajankohtaista/kolumnit/hallitusohjelman-veropolitiikka-jaa-puolitiehen/
https://www.veronmaksajat.fi/globalassets/aaa-vanhan-saitin-lohkot-ja-media/laskelmat/laskel-
mat-2022/infografiikka.pdf?_gl=1*1u22dk5*_up*MQ..*_ga*MTU3MjQOODM1NS4xNjkwMzY5MTA4*
ga_MYTTQFQN21*MTYSMDM2OTEwOC4xLjAuMTY5SMDM20OTEwOC4wLjAuMA

https://www.eva.fi/wp-content/uploads/2018/04/unionin_lyhyin_viikko.pdf

Eurostat 2023 saddnndllisen tydajan tilasto: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
LFSA_EWHUIS__ custom_7491483/default/table?lang=en

Eurostat 2023 tehdyn tydajan tilasto: ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
LFSA_EWHAIS__ custom_7333940/default/table

Sdanndllinen tyodaika aloittain: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
LFSA_EWHUN2__custom_7491920/default/table?lang=en
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