Paul Lillrank . Marko Hamilo
Elina Lepomiki

Perustili

TOIMELIAISUUTEEN, TYOLLISTAMISEEN JA
SAASTAMISEEN KANNUSTAVA SOSIAALITURVAN
KOKONAISUUDISTUS







Paul Lillrank - Marko Hamilo
Elina Lepomiki

Perustili

TOIMELIAISUUTEEN, TYOLLISTAMISEEN JA
SAASTAMISEEN KANNUSTAVA SOSIAALITURVAN
KOKONAISUUDISTUS

libera



Copyright © 2013 Libera-siiitio

Libera-siitio on vuonna 2011 perustettu itsenéinen ja puoluepoliittisesti sitoutumaton ajatuspaja, joka tukee ja
edistid yksilonvapautta, vapaata yrittijyytté, vapaita markkinoita ja vapaata yhteiskuntaa. Sen toiminta koostuu
tiedotus- ja julkaisutoiminnasta, tutkimustysti ja tapahtumien jérjestimisesti. Libera on yksityisesti rahoitettu,

toiminnallinen ja yleishysdyllinen sitio.

Raportti on ladattavissa ilmaiseksi osoitteesta www.libera.fi.

Liberan julkaisusarja
Joulukuu 2013

Ajatuspaja Libera
Sepinkatu 9, 00150 Helsinki

www.libera.fi

Julkaisija: Libera-sitio
Design: Manual Agency
Paino: InPrint, Riika, Latvia 2013

ISBN 978-952-280-029-9 (nid)
ISBN 978-952-280-030-5 (pdf)



Miksi rakenteita pitdd muuttaa? 5
Hyvinvointiyhteiskunta 2.0 11
HYVINVOINTIVALTION EPAONNISTUMINEN 11
TYOSTA PALKKA, JOLLA ELAA"? 17
YRITTAJAT JA PATKATYOLAISET 23
VAIHTOEHTOJA 26
Perustili 28
PERUSTILIN KESKEISET TAVOITTEET 28
PERUSTULON SIJAAN PERUSTILI 30
PERUSTILIN TOIMINTA 35
SIIRTYMINEN PERUSTILI-MAAILMAAN 42
MALLIN SAATO JA LISAOMINAISUUDET 45
LAHTEET 49
USEIN KYSYTYT KYSYMYKSET 50
ESIMERKKITAPAUKSIA 52






Miksi rakenteita pitdd muuttaa?

PAUL LILLRANK
Vuonna 2007 alkanut lama Lehman —shokkeineen ja eurokriiseineen on van-

haksi normaaliksi kutsutun aikakauden loppu. Kriisi on rakenteellinen, siksi

tarvitaan rakenteellisia muutoksia.

1.1 Kriisin syyt

Talouskriisi on syvé ja pitkd, koska siind yhdistyy monia tekijéitd. Ensinnikin
keinottelu asuntomarkkinoilla johti kuplaan ja sen puhkeamiseen. Euforian
késintyminen paniikiksi on hyvin tunnettu ilmis. 1700-luvulta alkaen spekula-
titvisia kuplia on esiintynyt noin yksi vuosikymmenessé'. Oppi menee kanta-
pédn kautta. Sitten tulee uusi sukupolvi, joka hetken kuvittelee, etti tilld ker-
taa kaikki on toisin®

Toiseksi asiaan vaikuttaa tavanomainen suhdannesykli. Niitd on tullut ja
mennyt. Keynesildinen suhdannepolitiikka opettaa hillitsemééin laskuja ja hal-
litsemaan nousuja. Laskusuhdanteessa valtio ottaa elvytysvelkaa ja pitii talou-
den pyorit kidynnissi. Noususuhdanteessa toppuutellaan ja lyhennetdédn vel-
koja. Edellistd kaikki tekevit halukkaasti, jalkimméinen jéi helposti tekemdittd,
koska politiikka vaatii aina lisdi jaettavaa.

Kolmanneksi kyseessé on pitkin tekno-ekonomisen syklin murroskohta.
Aikoinaan rautatiet, polttomoottorit ja sihko ajoivat tuotantovoimat ja tuotanto-
suhteet epitasapainoon aiheuttaen turbulenssia. 1990-luvulta alkaen internet
ja globalisaatio ovat mahdollistaneet ennenikeméttomin laajoja toimitusver-
kostoja ja monimutkaisia rahoitusjérjestelyji. Niiden kerrannaisvaikutuksia ei
ole helppo ennustaa. Regulaatio, kiytiinteet ja moraali eiviit pysy teknologian
kyydissi.

Neljdnneksi rauta- ja bambuesirippujen murtuminen on tuonut maailman
markkinoille yli miljardin halukasta tyontekijéi. Kehittyvissi maissa sidsti-
misaste on korkea, joten sekii tyostd ettd pidomasta on ylitarjontaa. Rutiini-
tyostd osa siirtyy halvempien tydvoimakustannusten perién. Pddoman hinta
pysyy alhaalla, joten alhaiset korot eivit elvytéd niin kuin ennen. Tarjontapuolen
ylijddméit ovat massiiviset, kestid vuosia ennen kuin maailmantalous l6ytda
uuden tasapainon®. Samalla rikkaissa talouksissa tyomarkkinat polarisoituvat.

Globaalista taloudesta hyotyvé eliitti rikastuu, perinteisten teollisten tyspaikko-

1 Kindleberger, Charles & Robert Aliber: Manias, Panics, and Crashes: A History of Financial Crises.
Wiley, New York 2005.

2 Reinhart, Carmen & Kenneth Rogoff: This Time Is Different: Eight Centuries of Financial Folly. Princeton
University Press, 2011.

3 Alpert, Daniel: The Age of Oversupply. Penguin Books, 2013.



jen vihetessd keskiluokka kutistuu ja maailmankaupan ulkopuolelle jéiville
palvelualoille syntyy pitkétyolédisten prekariaatti®.

Viidenteen kategoriaan kuuluu joukko pitemméin linjan ja syvemmiéin seli-
tyksen teemoja. Niille yhteistd on ajatus, etté yhteiskunnan ja talouden meka-
nismit ovat muuttuneet. Maailma ei toimi niin kuin ennen, edessd on Uusi nor-
maali.

Aikakausi 1870-1970, erityisesti toisen maailmansodan jilkeiset vuosi-
kymmenet, olivat Vanhaa normaalia, ainutlaatuinen kasvun kausi®, joka mursi
esi-modernin siity-yhteiskunnan. Tieteelliset ldpimurrot tuottivat uusia tekno-
logioita ja sovellutuksia, kuten vieméiréinnin ja vesivessan, jiidkaapin ja kylmi-
ketjun, polttomoottorit ja maantieliikenteen, sihkon ja valaistuksen, seké elekt-
roniikan ja tietokoneet. Valmistus ja jakelu loivat runsaasti hyvipalkkaisia tys-
paikkoja.

Suurten ikiluokkien astuessa tydmarkkinoille huoltosuhde oli erinomai-
nen: vihdn lapsia ja vanhuksia, paljon tydikiisid. Naisten tyossikiynti ja kou-
lutusmahdollisuuksien laajentuminen lisésivit tydvoiman médirid ja nostivat
tasoa. Tillaiset kasvutekijit ovat kuitenkin kertaluontoisia. Naiset voidaan
vapauttaa hellan #ireltd tyvpmarkkinoille vain kerran. Jidkaappi mullisti kotita-
loudet ja elintarviketuotannon. Kun se on kerran tehty, sité voi kehittdd vain
pienin askelin. Kertaluontoiset kasvutekijiit jdvit tuotannon tekijoiksi ja varal-
lisuuden ylldpitdjiksi, mutta ne eivit enéd toimi kasvun moottoreina kehitty-
neissd maissa. Tistd seuraa, etté talouskasvua on vihin, jos lainkaan. Yhteis-
kunnallisia ongelmia ei voi ratkaista lisdimilld resursseja. Nykyisid on kiytet-
téivi tehokkaammin.

Pitemmissé perspektiivissd on uskottavaa, ettd globaalin verkostotalou-
den yhteen tuoma aivokapasiteetti tulee aikaansaamaan uusia ldpimurtoja ja
kasvutekijoitd. Niiden taloudellisia vaikutuksia saataneen kuitenkin odottaa

muutamia vuosikymmeni.

1.2 Vanha normaali ja hyvinvointivaltio 1.0

Vanha normaali muutti syvillisesti perinteisié sosiaalisia suhteita. 1950-luvulla
ensimmdistd kertaa maailmanhistoriassa kehittyneiden maiden vieston valta-
enemmistd vaurastui siind méérin, ettd biologinen selviytyminen lakkasi ole-
masta pdivittdinen huoli. Julkiset turvaverkot mahdollistivat toimeentulon
ilman omaa panosta. Niukkuuden maailmassa vuosituhansien aikana kehitty-

neet kisitykset moraalista, tyostd ja ihmisten vilisisti suhteista jiarkkyivit©.

Standing, Guy: The Precariat: The New Dangerous Class. Bloomsbury Academic, New York 2011.
Cowen, Tyler: The Great Stagnation. Penguin Books, 2011.

Offer, Avner: The Challenge of Affluence: Self-Control and Well-Being in the United States and Britain since
1950. Oxford Unversity Press 2006. Fukuyama, Francis: The Great Disruption. Profile Books, 1999.
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Kun talous sallii, ihmisten ei ole pakko sietéd riitaisia ja rakkaudettomia avio-
liittoja, alistua tydnantajien mielivallalle, kunnioittaa auktoriteetteja tai ylldpi-
téd henkilokohtaisia sosiaalisia turvaverkostoja. Kun peruselintaso on turvattu,
vapaa-ajan houkuttelevuus kasvaa eivitkd monet nde syytd ylenméiérdiseen
ponnisteluun. Samalla kun suuret terveydelliset ja taloudelliset riskit ovat
vihentyneet, turvallisuusnarkomania’ tarttuu entistd pienempiin riskeihin. Ris-
kien karttaminen vihenti innovatiivista yrittelidisyytti.

Yleinen vauraus on vihentinyt ihmisten riippuvuutta toisistaan. Klassi-
sen liberalismin ajama individualismi pyrki vapauttamaan ihmisen valtion,
uskonnon, s#iidyn, syntyperén, rodun ja sukupuolen rajoitteista muodostamaan
omaehtoisia yhteenliittymid, kansalaisyhteiskuntaa (civil society). Pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion valtioindividualismi kuitenkin atomisoi yksilén mahdol-
lisimman riippumattomaksi sosiaalisista suhteista®. Yksilo on kuin astia, johon
hyviintahtoinen valtio kaataa hyvinvointia.

Monet hyvinvointivaltio 1.0:n instituutiot, kuten sosiaali- ja terveyden-
huolto, koulutus ja verotus, rakennettiin Vanhan normaalin aikana ja sen
ehdoilla. Jatkuvaksi oletetun talouskasvun nojalla oli perusteltua rakentaa
menoautomaatteja ja uskoa sosiaalisten ongelmien ratkeavan kaatamalla niiden
péille rahaa ja viranomaispalveluja. Uudessa normaalissa vanhat jirjestelméit

kriisiytyvit. Versio 2.0 pitdé rakentaa erilaisista lihtokohdista.

1.3 Hyvinvointiyhteiskunta 2.0

Individualismi, yksilon vapautuminen, on synnyttidnyt megatrendin mekanisti-
sesta behavioraaliseen maailmaankuvaan. 1800- luvulla syntyneen mekaanisen
ajattelutavan mukaan ihminen on ensisijaisesti jonkun kollektiivin jisen.
Hénen tarpeensa voidaan mééritelléd objektiivisesti kollektiivin ominaispiirtei-
den kautta, ja ongelmiin voidaan vaikuttaa ylhéltd pédin. Jos joku kuuluu nil-
kiiisten kollektiiviin, hinelle annetaan leip#d. Jos joku kuuluu sairaisiin,
hineen kohdistetaan toimenpiteitd. Jos joku on tietéiméton, hénet laitetaan kou-
lun penkille kuuntelemaan asiantuntijoiden puhetta. Thmisten omilla valin-
noilla oletetaan olevan vithdiinen merkitys. Niité ei oikeastaan tarvita, silld jir-
jestelmi takaa hyvinvoinnin, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden.
Neo-klassisessa taloustieteessd ihminen oletetaan omaa etuaan ajavaksi
rationaaliseksi toimijaksi (Homo Economicus) ja yritykset voittoa maksimoi-
viksi koneiksi. Kéyttdytymistaloustiede (Behavioral economics) kuitenkin kiis-

téi yleisen rationaalisuuden oletukset ja pyrkii tutkimaan, miten ihmiset

7 Eberhart, D., | frygghetsnarkomanernas land — Sverige och det nationella paniksyndromet.
Mé&npocket 2007. .

8  Berggren, Henrik & Lars Tréadgérd: Ar svensken ménniska2 Genemskap och oberoende i det nya
Sverige. Nordstedts 2009.



oikeasti kéyttiytyvit valintatilanteissa. Rationaalisuus on rajallista ja tarkoittaa
usein fiilikselld tehtyjen piétosten selittelyd. Useimmat eiviit pyri maksimoi-
maan omia etujaan, vaan tyytyviit tyydyttdviiin ratkaisuun ja ottavat huomioon
tekojensa sosiaaliset vaikutukset. Behavioraalinen léiiketiede lihtee oletuk-
sesta, ettéi ihmiset luovat itse terveytensd mahdollisesti asiantuntijoiden avus-
tuksella. Behavioraalinen megatrendi korostaa ihmisti vastuullisena toimijana.
Vauraita, vapaita ja sosiaalisen median yhteen tuomia yksiloitd ei voi kés-
kyttid ja kyykyttdd kuten ennen. Koska ihmiset ovat erilaisia ja tekeviit valin-
tansa eri tavoin, kaikkiin samalla tavalla kohdistuvat sosiaalipoliittiset toimen-

piteet lakkaavat tehoamasta.

1.4 Elvytys ja austerismi

Kiisitys yhteiskunnasta, kriisistd ja tulevaisuudesta vaikuttaa siihen, miten
Uuteen normaaliin, hidastuvaan talouskasvuun, viestorakenteen muutokseen ja
huoltosuhteen heikkenemiseen suhtaudutaan. Joku tai joitakin tulkintoja on
valittava.

Jos spekulatiivinen kupla riittéd selitykseksi, pannaan roistot linnaan,
annetaan keinottelijoiden kiirsid tappionsa, sidddetiiin séitelyé ja sitten jatke-
taan taas hieman viisaampina.

Jos selitys on suhdannesykli, voidaan kiyttéd elvytystd aggressiivisesti.
Valtion velkaantuminen ei sinéinsi ole ongelma, jos elvytys lisdé taloudellista
toimeliaisuutta, entiselle kasvu-uralle palataan ja sitoudutaan keventiméiin
velkataakkaa hyvind aikoina. Jos kyseessid on jotakin muuta, velkaelvytys kiy
vaaralliseksi. Jos talous ei toivukaan, velkataakka kiiy raskaaksi ja edessid on
kurjistuminen. Niinp# varovaiset painavat mieluummin jarrua ja soveltavat aus-
terismiksi kutsuttua polititkkaa. Vihennetéiin julkisia menoja ja velkaantu-
mista, jotta usko tulevaisuuteen palaisi.

Austerismi tekee kipeid ja aiheuttaa vahinkoa®. Menojen leikkaukset ja
jopa vain menojen kasvun pysihtyminen haittaavat joidenkin saavutettuja etuja.
Laskusuhdanteessa kiristdiminen on keynesildisen oppikirjan vastaista. Suh-
dannekuoppa syvenee kysynniin supistuessa. Elvytys olisi helpompaa, jos se
olisi tehtévissd.

Elvytykselld voi yrittidd kasvattaa kulutuskysyntéé tai satsataan valittui-
hin kohteisiin, joissa arvellaan olevan korkea vipuvaikutus. Yksi elvytyseuro
tuottaa vaikkapa viisi euroa takaisin. Monissa maissa kiistatta on kohteita,
joissa vipu on korkea. Sellaisiksi mainitaan tutkimus, koulutus, terveyden-
huolto ja liikenneinfrastruktuuri. Kehittyvissi talouksissa satsaus niihin
yleensd aikaansaa helposti todettavan tuoton. Kuolleisuuden ja sairastavuuden

9 Stuckler, David & Sanjay Basu: Body Economic — Why austerity kills. Basic Books 2013.



vihetessi talouteen tulee liséé tyovoimaa, joka on kasvun vilttdméton (joskaan
el riittéivd) ehto.

Terveystaloustiede on kuitenkin kauan tietiinyt, ettd terveysmenojen ylit-
tdessd 1 500 USD per capita, kansanterveyden kehitys kééntyy lappeelleen.
Kehittyneisséd maissa terveydenhuollon kustannuksista valtaosa menee erittédin
idkkdiden potilaiden eliniéin pitkittimiseen muutamalla kuukaudella. Taméa
toki voi lisétd palvelujen kysyntdd, mutta mitéén elvyttivid kerrannaisvaikutuk-
sia ei ole. Vipu on korkeintaan yksi.

Koulutukseen satsaaminen on vilttdméitontd maissa, joissa osaavan tyo-
voiman puute on kasvun este. Tydvoiman tarjonnan lisdéintyminen nostaa tyslli-
syyttd. Mutta opetuksen huippumaissa, kuten Suomessa ja Eteld-Koreassa,
koulutusreservit ovat jo tidydessi kiytossd. Lisdresurssit meneviit luokkakoko-
jen pienentimiseen, palkankorotuksiin ja muihin mukavuusalueisiin, mutta on
selvittdmiittd, miten ja milld viiveelld ne edesauttaisivat taloudellista toimeliai-
suutta. Opintourien pitkittéiminen ja laajentaminen aiheuttaa koulutusinflaation.
Viiitelleet tohtorit vievit maistereiden, niméd AMK-tutkinnon suorittaneiden, ja
ndmi edelleen toisen asteen koulutuksen varassa olevien tybpaikat, ja pyrami-
din pohjalle jdi kasvava syrjiytyneiden joukko.

Elvytyksen tdsméllinen kohdistaminen korkean vipuvaikutuksen kohtei-
siin on monille hallituksille ylivoimaista. Britannian terveydenhuolto sai vuo-
sina 2003-2007 50% liséi rahaa, mutta silld ei ollut havaittavaa vaikutusta
palvelujen saatavuuteen eikii kansanterveyteen. Intian kaltaisessa kehitys-
maassa litkenneinfrastruktuurin parantaminen lyhentdé kuljetuksia, vihentid
logistiikkakustannuksia ja laajentaa markkinoita. Mutta Japanissa on jo vuosi-
kymmenien ajan métetty betonia ja asfalttia. Ei mihinkéén johtava silta tuo het-
keksi rakennusalan tyopaikkoja, sitten ei mitéién.

Tidsméelvytyksen vaikuttavuutta on vaikea osoittaa. Politiikka ei etene
tuloksiin asti. Toteutuneista vaikutuksista ollaan mieluiten hiljaa. Demokraat-
tisessa moniarvoisessa yhteiskunnassa valtion mahdollisuudet kéyttdd pakkoa
rajoittuvat kapeille alueille. Niinpd polititkka on entisti enemméin narulla
tyontdmistd: suostuttelua ja edellytysten luomista®. Médirdimisen sijaan
rakenteiden tulee helléivaraisesti tuuppia (nudge)' ja rohkaista ihmisié halut-

tuun suuntaan.

10  Ringen, Stein: A Nation of Devils. Democratic Leadership and the Problem of Obedience.
Yale University Press 2013

11 Thaler, Richard & Cas Sunstein: Nudge: Improving descisions on health, wealth and happiness.
Penguin Books 2009.
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1.5 Mika muutos?

Hyviin sdin aikana rakenteiden muuttaminen on vastenmielistéi. Vanhaa joudu-
taan purkamaan uuden tieltd. Kriisi tarjoaa mahdollisuuden muutokselle. Muu-
tosta ajavan tulee vastata kysymyksiin:

- Miksi ei voi jatkaa entisilld rakenteilla?

- Miti rakenteita on muutettava?

- Mitd muutokselta odotetaan?

- Miten muutos tehdiin?

- Miten muutoksen vaikutuksia mitataan?

- Miti tehdédn, jos muutos ei saa aikaan toivottuja vaikutuksia?

Rakenteellisten muutosten vélttimittomyys lienee jo useimmille selvd. Huolto-
suhteen heikkeneminen, valtiontalouden alijdimé, sybmiivelka, ja taloudellisen
toimeliaisuuden hiipuminen ovat riittédvid syiti.

On muutettava niitd rakenteita, jotka vaikuttavat taloudelliseen toimeliai-
suuteen, erityisesti innovatiiviseen yrittdjyyteen, julkisten menojen kasvuun,
tyollisyyteen ja osallisuuteen yhteiskunnassa.

Vain pieni osa ihmisisti kykenee, uskaltaa tai voi toivoa onnistuvansa
innovatiivisena yrittdjind. Koulutuksen ja TEKES -tukien lisddminen ei voi
tehdé valtaosasta nuorisoa kansainvilisia menestyjid, jotka rahoittaisivat mui-
den elintason. Kestivi kulutustaso edellyttidi enemmin tystid, kaikenlaista
tyotd, muutakin kuin huipputuottavaa. Miten tyémarkkinoita voisi tuupata
tihédn suuntaan?



Hyvinvointiyhteiskunta 2.0

MARKO HAMILO

Haaga-Helian journalismin opiskelijoiden verkkolehti Tuima.fi kertoi lokakuun
alussa 26-vuotiasta Tatusta, jota ei kiinnosta tyonteko eiké opiskelu. ”Pelkiis-
tédn ilmoittautuminen tydnhakijaksi takaa Tatun mukaan tidyden toimeentulo-
tuen. Miksi Tatu muuttaisi eldméntapaansa, jos nykyiselldéinkin pérjad hyvin”,
lehti kysyy.

Punavuoressa yksiossi asuva Tatu saa Helsingin kaupungilta toimeentu-
lotukea ja Kelalta asumistukea yhteens lihes 1 100 euroa, lehti kirjoittaa.

Tatu ei lehden mukaan ole koskaan ollut sosiaalitoimiston jérjestiméssi
koulutuksessa eiké ottanut vastaan tydvoimatoimiston tarjoamaa tyotd. Tuet
pysyvét kuitenkin samana.

”Riittéid, ettd teet jotain tuen eteen. IImoittaudut kurssille, sitten ne katso-
vat sosiaalitoimistosta, ettii se on ilmoittautunut, eli tukea ei tarvitse laskea. Sit-
ten et vain ikiné mene sinne kurssille.”

Tatu ilmoittautuu vililld tyonhakijaksi, mutta kieltéiytyy sitten kaikista
toistd. Jos tuet yhtikkii laskisivat radikaalisti, ei Tatulle ensimméiseksi tulisi
mieleen mennd toihin.

”Yrittdisin jotenkin vetkutella sen tilanteen niin kuin olen tdhédnkin
saakka vetkutellut.”

2 Hyvinvointivaltion epionnistuminen

Miten suomalaisesta hyvinvointivaltiosta on vuosikymmenien mittaan kehitty-
nyt tédllainen raha-automaatti, jota Tatun kaltaiset tybnvieroksujat pystyviit kéyt-
timédin hyvikseen miten haluavat? Kuinka kauan jirjestelmi ylipdétiin pysyy
pystyssd vain sen varassa, etti useimmat suomalaisnuoret onneksi ovat vield
sitoutuneet protestanttiseen tydetiikkaan?

Tatun kaltaisia pinnareita on yhteiskunnassamme onneksi vihin. Sosiaa-
livaltioomme on tullut muitakin kummallisia piirteiti, joita kukaan ei varmaan-
kaan tarkoituksella ole sithen suunnitellut.

Siind missd monet hyviksyviit ainakin jossakin méérin tulojen tasoittami-
sen verojen ja tulonsiirtojen avulla, opintotuki on tukimuoto, jota p#dasiassa
tyontekijit rahoittavat suurimmalta osin hyvituloisten perheiden lapsille, joista
valmistumisen jilkeen tulee useimmiten itse hyvituloisia.

Toimeentulotukea saava rikoksen uhri usein kiytinnossd menettiid saa-
mansa vahingonkorvaukset kokonaan, koska ne vihentivit toimeentulotukea.

Jotta ymmiértdisimme, mikéd hyvinvointivaltiossa on mennyt pieleen, on

mentivi sen alkulihteille. Korjausehdotus tulee kirjoituksen loppupuolella.
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Tarkastelu rajautuu tulonsiirtoihin. Julkisesti rahoitetut hyvinvointipalvelut

ovat oma lukunsa, jota ei kisitell4 tdssi raportissa.

2.1 60-luvun sosiaalipolititkasta nykyaikaan

Ruotsissa sosiaalidemokraattien pitkdaikainen pddministeri Per Albin Hansson
uudelleenmééritteli jo vuonna 1928 alkujaan konservatiivien kéyttdmén termin
kansankoti tarkoittamaan hyvinvointiyhteiskuntaa, johon tarvitaan sosiaalipoli-
titkkaa, kuten yleinen sairausvakuutus, lapsilisit, tyoelikejirjestelmi ja perus-
koulu.

Suomessa samantyyppisené hyvinvointivaltion perustavana ohjelmanju-
listuksena voidaan pitdd Alkon johtajan Pekka Kuusen vuonna 1961 julkaistua
pamflettia 60-luvun sosiaalipolitiikka.™ “Mistid loytyisi uusi Pekka Kuusi”,
kyseli Helsingin Sanomien polititkan toimituksen esimies Marko Junkkari
syyskuussal?l.

Junkkarin mukaan Kuusen pamfletin keskeinen viesti oli "uusi kiisitys
sosiaalipolitiikan ja talouden suhteesta. Siihen asti sosiaalipolitiikkaa oli
pidetty lihinnd taloudellisena rasitteena. Kuusen mukaan hyvinvointivaltio
péinvastoin edistdi talouskasvua.”

Libera ottaa Junkkarin haasteen vastaan, ja péivittid téssd raportissa esi-
tellylld mallilla sosiaaliset tulonsiirrot 2010-luvulle. Ajattelutapa on sama kuin
Kuusella 52 vuotta aiemmin. Ensin on tehtivi yhteiskunta-analyysi, ja vasta
sitten kehitetiéin sosiaalipoliittiset keinot tukemaan valittua yhteiskuntapoli-
titkkaa.

Kuusen yhteiskunta-analyysin ydin oli, ettd Suomi hukkaa voimavarojaan
huonosti tuottavaan tyshon ja auringonlaskun elinkeinoihin. ”Ellemme mieli
ennen pitkéd jaddd halpaa tydvoimaa ja halpoja raaka-aineita tuottavaksi haka-
maaksi rikkaan Ruotsin ja nousevan Neuvostoliiton viilille, meidéin on keskitet-
tiivi kaikki voimamme taloudellisen kasvun jouduttamiseen.” (s. 91)

Kuusen mukaan oli mahdollista vauhdittaa talouskasvua ja siten hyvin-
vointia lisiddméllé tyon tuottavuutta. Kasvun avain oli teollistaminen. Maa- ja
metsitaloudessa oli 350 000 litkatyontekijid, jotka piti saada teollisiin ja palve-
luammatteihin.

Kuusi tiesi, etti tillaiset rakennemuutokset aiheuttavat ainakin ajoittaista
tyottomyyttd. Siksi tarvittiin tyottomyysvakuutus. ”Jos ... yhteiskunta takaa
tyotd vaille jédineille kansalaisille olennaisen osan heidéin ansionmenetyksis-
tédn, tilloin tydvoimapolitiikka ja investointipolitiikka voidaan todella vapaasti
ohjata kansantalouden tavoiteltua kokonaiskehitysti palvelemaan.” (s. 128)

Vastaavasti tarvittiin koulutuspolitiikkaa nostamaan tyon tuottavuutta ja

asuntopolitiikkaa, jotta tyovoima saataisiin sinne, missi tydpaikatkin ovat.



Pamfletissa kuvattu 60-luvun sosiaalipolititkka toteutui ja toimi suhteellisen
hyvin 1990-luvun alun talouskriisiin asti.

2.2 Pula halpatyépaikoista

Vihred taloustieteiliji Osmo Soininvaara analysoi kirjassaan Hyvinvointivaltion
eloonjiimisoppi P! hyvinvointivaltiota, jonka rakenteet eiviit enéd edistineet
1960-luvun sosiaalipolititkan tapaan talouskasvua, vaan péinvastoin yllzpitivét
tyottomyytta.

Jos Kuusi ajatteli, ettd vain teollistaminen voi synnyttdé talouskasvua,
Soininvaara niki, ettd vain palvelut voivat tyollistédd. Teollisuutta tietysti tarvi-
taan edelleen, mutta teollisuusrobottien aikana se vain ei tyéllistd kuten ennen.
Monissa muissa maissa teollisuutta paikkaamaan on kehittynyt kasvava yksi-
tyisten palvelujen sektori, mutta Suomi on jiéinyt palvelukulttuurin kehitys-
maaksi.

Yksityisten palvelujen kanssa kilpailee itse tekeminen. Kannattaako
ostaa siivouspalveluita vai siivota itse? Kdydidko ravintolassa vai laittaako itse
ruokaa?
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Nikokulma: Verokiila tappaa yksityiset palvelut

Kuinka monta tuntia keskiluokkaisen henkilon pitii tehdd enemmiin
téitd, jotta hiin voi ostaa tunnin tyopanoksen palvelwyrittijilti?
Esimerkiksi lidikdreilld on usein mahdollista tehdi keikkaa lidiki-
riasemalla pédtyonsi ohella, ja moni pitid sitd mielekkidmpind kuin
kotitoitd. Kansantalouden kannalta olisikin tehokkainta, etti lidikdrien
kaltaiset hyvin koulutetut ihmiset tekeuviit sitdi miti parhaiten osaavat.
Oletetaan, etti palveluyrittiiji on vihin alle keskituloinen, jolloin
hiinen on maksettava tuloveroa 30 prosenttia. Saadakseen 100 euroa
kéiteen hiinen on saatava 143 euron bruttopalkka. Tyonantajan stvukulut
ovat 23 prosenttia eli 33 euroa ja palvelufirman tydkustannukset yhieensdi
176 euroa. Tyokustannuksen lisikst yrittdjin pitii periii 24 prosentin
arvonlisivero. Palvelun arvonlisiverollinen hinta on siten 218 euroa.
Jotta lidikiri voist saada kéteen tuon 218 euroa, hiinen on ansait-
tava lihes tuplasti sen verran. Lisitulojen veroprosentti oli vuonna 2013
ylemmiin keskiluokan tulohaarukassa 3 440-6 000 euroa 49,3. Liidkdrin
olist stis saatava bruttona 430 euroa, jotta hinen palkkaamansa henkilo
saist kditeen 100 euroa. Keskituloisen 2 720-3 360 euroa ansaitsevan
olisi 45,6 prosentin marginaaliverolla ansaittava 401 euroa.
Jos palkattavan henkilon tulotaso on vaatimaton, selvisti alle
2 000 euroa kuussa, ja palkkaajakin on alle 3 440 euroa kuussa ansait-
seva keskituloinen, vaadittava bruttopalkka on lihempiini 350 euroa.
Tamd niin sanottu verokiila tekee yksityiset palvelut hyvin kannat-
tamattomikst varsinkin Suomessa, jossa tuloerot ovat pienet. Vaikka tyo-
panoksen ostavan lidkdrin tuntipalkka olisi kakst kertaa suurempi kuin
palkattavan stivoojan tai lastenhoitajan, lidkdrin pitiisi tehdd Lidkéri-
asemalla kaksi tuntia toitd palkatakseen siiwoojan tai lastenhoitajan

yhdeksi tunniksi. Tyo jid teettiimiittii tai se tehdddin ilman verokorttia.

12 http://www.veronmaksajat.fi/fi-FI /tutkimuksetjatilastot/tuloverotus /
palkansaajanveroprosentit2013/
Rajaveroasteen laskelmat siséltavét valtion tuloveron, keskimé@ardisen kunnallisveron ja
kirkollisveron, Yle-veron, alle 53-vuotiaan tydeldkevakuutusmaksun, tysttomyysvakuutus-
maksun, sairausvakuutuksen pdivérahamaksun ja sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksun
sekd viran puolesta tehtdvat vahennykset. Naihin kuuluvat kunnallisverotuksen perusvéhen-
nys ja ansiotulovahennys, tulonhankkimisvahennys seka tydtulovahennys. Vuositulo saadaan
kertomalla kuukausipalkka 12,5 (siséltéé lomarahat).



KUVA 1 ESIMERKKI VEROKIILASTA: LAAKARI TARVITSEE 430 EURON BRUTTO-
PALKKION MAKSAAKSEEN 100 EURON NETTOPALKKION PALVELUYRITTAJALLE
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Monet hyvinvointivaltion rakenteet suosivat itse tekemistd palvelujen sijaan.
Korkea veroaste leventid palveluiden verollisen hinnan ja tyontekijin kiteen
jadviin palkan viilisté verokiilaa. Jos akateeminen tienaa ylitsilli satasen lisi,
siitd jad verojen jilkeen noin 50 euroa. Jos silld haluaa ostaa esimerkiksi sii-
vouspalveluita, on vieli tilitettdvé valtiolle arvonliséivero ja tulovero siivoojan
palkasta seké tyonantajan ja tyontekijéin elikemaksut.

Lopputuloksena on joko niin kallis palvelu, ettd akateemisen kannattaa
mieluummin siivota kotinsa itse, tai siivoojalle niin pieni tuntipalkka, ettei sii-
voojaa voi tybehtosopimusten mukaan siihen hintaan tysllistdd. Yrittdjéné sii-
vooja voisi myydé palveluitaan haluamaansa hintaan, mutta miksi vaivautua,
jos samaan tulotasoon pidsee yhteiskunnan tukienkin varassa tekemiitté
mitiin?

Se, ettéi hyvinvointivaltion rakenteet syrjivit heikosti tuottavaa tybti ja
hinnoittelevat ne ulos markkinoilta, ei ole sattumaa. Sehin oli Pekka Kuusen
tarkoituskin. Yhteiskuntapolitiikan tavoite oli talouskasvu, joka perustui siihen,
ettd ihmiset saadaan pois heikosti tuottavasta tyosti tuottavampiin teollisuustoi-
hin. Tavoite toteutui vihén lilankin hyvin.

Perusasteen tydpaikkojen méird on 1980-luvun loppuun verrattuna
romahtanut, kdy ilmi tutkija Pekka Myrskyldn artikkelista Tilastokeskuksen
Tieto & trendit -lehdessi . Tyspaikkojen kokonaisméiiri kansantaloudessa ei
ole 1980-luvun loppuun verrattuna pienentynyt. Keskiasteen tyopaikat ovat
liséisintyneet 200 000:11a, ja korkeimman asteen paikkojen méiérd on kaksinker-
taistunut.

”Peruskoulupohjaisia tyopaikkoja on kuitenkin kadonnut yli puoli miljoo-
naa. Ottajia olisi edelleen. Reilusta 300 000 perusasteen tyopaikasta kilpailee
yli miljoona hakijaa.

Pelkiin peruskoulun kiyneiti tysikiisid suomalaisia on puoli miljoonaa,
ja lisiksi perusasteen paikkoja etsii 340 000 toissd olevaa ja opiskelijaa,
250 000 maahanmuuttajaa ja 60 000-70 000 Suomessa tilapéisesti tydskentele-
viid ulkomaalaista.”

Jos koulutuksen lisdédminen olisi yksinkertainen ratkaisu tihén ongel-
maan, pulma olisi jo ratkaistu. Kaikki ihmiset eiviit kuitenkaan ole yhtd koulu-
tettavia. Peruskoulu ja yliopistolaitoksen laajentaminen ovat jo hysdyntineet
sen lahjakkuuspotentiaalin, joka Pekka Kuusen aikaan oli vield suurelta osin
hyodyntiaméitta.

On siis helppo yhtyd nikemykseen, johon Soininvaarakin péityi jo lihes
20 vuotta sitten. Tyontekijoiden tuottavuuserot ovat kasvaneet, ja viihin osaa-
vasta viesti on tydbmarkkinoilla pysyvisti ylitarjontaa. Vihidinenkin tydpanos

kannattaa kiyttid, ja sitd varten on tyon hinnan mukauduttava.



Yhdysvalloissa tysttomyysprosentti on matala, mutta koyhit joutuvat
pahimmillaan tekeméiiin useita pienipalkkaisia toitéd, eivitki silti oikein tahdo
tulla toimeen. Hyvinvointivaltioissa pienipalkkaiset tyst taas on tehty tydnanta-
jalle mahdottomiksi minimipalkoilla ja muulla sééintelylli, tai sitten tyon teki-
jille kannattamattomiksi sillé, ettd sosiaaliturva takaa saman tulotason ilman
ettd tarvitsee tehdd mitéén. Ne, jotka eiviit voi ansaita elantoaan tybnteolla, siir-
tyvit eurooppalaisessa mallissa kokonaan yhteiskunnan tuen varassa eléviksi.

Nykymuotoinen jiykkd tyomarkkinajirjestelmd on myds synnyttéinyt
vuokratyén markkinat, joiden avulla tyomarkkinoille saadaan edes hieman tar-
vittavaa joustoa. Kédytinnossi se merkitsee tulonsiirtoa alemmalta keskiluokalta

vuokranvilitysfirmoille.

3 7Tyosta palkka, jolla elaa”?

Entipi jos yksilo voisi saada osan elannostaan ansiotuloista ja osan yhteiskun-
nan tuista? Tillaiset vilimuodot eiviit toimineet silloin, kun Soininvaara laman
keskelld yritti hyvinvointivaltiota pelastaa, eivitkd ne toimi nytkién. Soininvaa-
ran mielesti kiytidnts vaati remonttia, ja Liberan mielestd se vaatii remonttia
edelleen.

Pohjoismaisen hyvinvointimallin séilyttéjit ovat kuitenkin usein vedon-
neet periaatteeseen, jonka mukaan “tyostd on saatava sellainen palkka, jolla
elad”.

Hyvinvointivaltion ja palkansaajien edun nimissi tietysti voi tehdé — ja on
tehtykin — yleissitovien tybehtosopimusten tai minimipalkkalain avulla tyonte-
kijille mahdottomaksi sopia tybnanantajan kanssa pienemmiéistid palkasta kuin
sellaisesta, jolla lainsiétijin mukaan voi sédyllisesti elii. Kukaan ei kuiten-
kaan voi pakottaa tyonantajaa palkkaamaan tyonhakijaa, jonka tyopanoksen
arvo jii tyonantajalle titd minimipalkkaa alemmas. Lopputuloksena on tyotts-
myys.

Suomessa on kuitenkin lisdéntynyt ymmérrys sitéi kohtaan, ettd Suomes-
sakin on oltava keinoja, joilla voidaan tyollistéd myds niitd henkilsitéd, joiden
tyon tuottavuus jii alle tybehtosopimusten minimissééin méidriimin kustannus-
tason.

Kokoomuksen eduskuntaryhmén varapuheenjohtajat Arto Satonen ja Outi
Mikeld sanoivat Talouselimiissd P! syyskuussa, ettid tdmd “on mahdollista
toteuttaa sovittamalla sosiaaliturvaa ja palkkatuloa yhteen”.

”Yksi esimerkki tdstd on juuri hallituksen tekemi piiitos etuoikeutetusta
tulosta, joka mahdollistaa tysttomélle 300 euron suojaosuuden.” Suojaosuudella
tarkoitetaan summaa, jonka ty6ton voisi ansaita menettiméittéd tydttomyysturvaa.
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Jos ajatus sosiaaliturvan ja palkkatulojen yhdistdmisen siunauksellisuu-
desta sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta alkaakin vihdoin — kaksi vuosi-
kymmenti sen jilkeen kun asiaan olisi jo pitidnyt puuttua — tulla poliittisesti

yleisesti hyviiksytyksi, keinoista ei ole minkinlaista konsensusta.

3.1 Perustulo

Satosen ja Mikeldn kommentit ovat Talouseldméin jutusta, joka kisitteli Bjorn
Wahlroosin syyskuussa esille tuomaa ajatusta perustulosta. Sen Mikel4 ja Sato-
nen tyrmésiviit, koska se "antaisi yhteiskuntamoraalisesti viirin viestin.”

Miikeldn ja Satosen mukaan Suomen menestys on perustunut luterilai-
seen tyon etiikkaan, jossa jokaisella on tysti tekeméilld velvollisuus kantaa vas-
tuu itsestdin ja liheisistin.

”Yhteiskunnan apu tulee mukaan silloin, kun tihén ei kykene esimerkiksi
sairauden, ikiiintymisen tai tyottomyyden takia. Siirtyminen syyperusteisesta
sosiaaliturvasta perustuloon tekisi ilman syyti yhteiskunnan tuella eldmisesti
hyviksyttavia.”

Wahlroosin ehdottama perustulo oli myds osa Soininvaaran hyvinvointi-
valtion eloonjdéimisoppia. Sen idea on yksinkertainen. Aiemmin tysttomyyskor-
vauksen ja palkan vilisen eron pienuus ei ollut suurikaan ongelma, koska tyo-
voimatoimistoilla oli tarjota jotakin ty6ti, joka tysttoméin tysnhakijan oli pakko
ottaa vastaan. Nyt tyon vastaanottopakko on tosiasiallisesti lakannut olemasta,
ja tydttomyysturvasta on tullut kdytannossi kansalaispalkka.

Perustulo tai sitd kiytinnossé vastaava negatiivinen tulovero on klassi-
sena liberaalina tunnetun Milton Friedmanin idea. Siind mééritellidén tietty
verotettavan tulon alaraja. Jos ansaitsee sitd enemmén, joutuu maksamaan
veroa nykyiseen tapaan. Jos tulot jdévit rajan alle, saa yhteiskunnalta automaat-
tisesti tulotukea, "negatiivista veroa”, joka ei ole syyperusteinen. Toisin sanoen
se ei edellytd, ettd olisi tybmarkkinoiden kiytettdvissi, valmiina ottamaan vas-
taan tyon jonka tyvoimatoimisto osoittaa.

Perustulo on matemaattisesti negatiivisen tuloveron kanssa tdysin saman-
lainen, mutta siind jokaiselle téysi-ikéiselle maksetaan automaattisesti ja ilman
syyperustetta kuukausittain tietty summa, perustulo. Kaikki sen piélle ansaitut
eurot olisivat verotettavia samalla tuloveroprosentilla. Useimpien ihmisten
kiiteenjéiviit tulot eiviit uudistuksen jéljiltd juuri muuttuisi. Pienituloisille tulisi
kuitenkin voimakas kannustin hankkia lisdtuloja.

Perustuloa kutsuttiin 1980-luvulla kansalaispalkaksi. Se oli silloisen
nousukauden yltikylldisyydessd ldnsimaiselle eldméntavalle vaihtoehtoja etsi-

neen vasemmistovihreiin litkkeen lempilapsi, jonka tarkoitus oli ennemminkin



mahdollistaa vapautuminen palkkatyon orjuudesta kuin kannustaa yksils4 otta-
maan edes matalapalkkaista tyotd vastaan.

Soininvaaran talouskriisin ja massatysttomyyden keskelld esittimi osit-
tainen perustulomalli ldhti siitd, ettd perustulon avulla vajaatyollisyys olisi
yksilslle tiystysttomyyttéd parempi vaihtoehto. Perustulo olisi ollut niin pieni,
ettd sen lisiiksi olisi pitdnyt sdilyttéd tarveharkintainen toimeentulotuki seké
syyperusteinen tyttomyystuki.

Perustulomallit ovat herittineet ainakin jonkinasteista kiinostusta oike-
astaan kaikissa puolueissa, varsinkin vihreissi. Kiinnostukseen lienee syyni se,
ettd perustulo perustuu oikeaan diagnoosiin. Omat ansiotulot ja yhteiskunnan
tuki pitéisi olla mahdollista yhdistdé niin, ettéd tyon vastaanottaminen kannattaa
aina. Syy siihen, ettei perustulo ole kuitenkaan saavuttanut laajempaa kanna-
tusta on taas se, ettd perustulo on viiri liddke. Tédmédn huomaa, kun yrittda
mitoittaa perustulon niin, ettd se olisi samaan aikaan tarpeeksi kannustava,
muttei liian kallis.

Jos perustulo on kovin pieni, jokainen vihinkidn tyokykyinen pyrkii
hankkimaan sen péélle ansiotuloja, mutta niille, jotka eiviit kuitenkaan onnistu
tyollistymééin, perustulo olisi liian kova. Jos taas perustulo olisi riittdvin ante-
lias, jotta heikko-osainenkin voisi sen varassa eldd ihmisarvoista eldmi, se
mahdollistaisi tysté vieroksuvalle leppoisan eldméin yhteiskunnan tuen varassa.

Varsinkin jos perustulon saisi automaattisesti tilille ilman, ettid sen saa-
mista varten tarvitsisi edes néyttiytyi sosiaalitoimistossa, tydvoimatoimistossa
tai Kelassa, voisi pienenkin perustulon varassa eldd mukavasti vaikka Virossa,
Espanjassa tai Thaimaassa — jos vain kirjat olisivat nimellisesti Suomessa.

3.2 Lainaa rahan sijaan

Soininvaaran Hyvinvointivaltion eloonjd:imisopissa oli myos toinen mullistava
innovaatio. Soininvaara tosin itsekin arvasi, ettd se ei vilttdméttd ole poliitti-
sesti realistinen — ja oli siini oikeassa. Hin ei kehitellyt ideaa enid seuraavassa
kirjassaan Taystyollisyyteen ilman koyhyytté, vaan hylkési sen vihin déinin.

Soininvaaran mullistava ehdotus oli, ettd ansiosidonnaisen tysttomyys-
korvauksen sijasta tysttomiksi jédnyt voisi saada matalakorkoista tai korotonta
lainaa. Jos ty6ton péisee takaisin toihin tai muuten saisi tuloja, lainaa perittiii-
siin takaisin verotuksen yhteydessi. Tillsin henkilskohtainen veroprosentti
olisi joitakin prosenttiyksikkojd tavanomaista suurempi niin kauan, kun maksa-
matonta lainaa on jiljella.

Jos ihmiselld olisi vield kuolleessaan maksamatonta tyollisyyslainaa jil-
jelld, se voitaisiin perid jiljelld olevasta omaisuudesta jonkinlaista kohtuutta

noudattaen — lapsille voisi taata perinnon lakiosan eikii lesked hiddettiisi koto-
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aan. Valtiollekin tulisi jonkin verran luottotappioita, jos omaisuus ei riittéisi
lainan takaisinmaksuun.

Jarjestelmilli olisi Soininvaaran mielestd monia hyvid puolia. Tyotto-
myyslaina olisi riittéviin suuri, joten se ei ajaisi ketién leipdjonoihin. Tysttomén
kannattaisi aina ottaa ty6téd huonostikin palkattua tyotd vastaan: vaikka kiteen
ei jiisi rahaa yhtdéin enemmén, velkaantuminen lakkaisi.

Veronmaksajille jérjestelmé olisi paljon nykyistd halvempi, koska kuluja
tulisi vain koroista ja luottotappioista. Lisidksi tarve vahtia tysttomyysturvan
vidrinkdyttod pienenisi, koska laina ei ole jirin suuri etu. Kontrollin voisi koh-
distaa lhinné niihin, joiden lainasaldo uhkaa nousta niin suureksi, etti takai-
sinmaksu vaikuttaa epétodenniikoiselti.

Téamén raportin kirjoittajat uskovat, etti aika olisi vihdoin kypsi sille, ettd
tybttomyysturva ja monet muutkin nykyiset syyperusteiset tulonsiirrot olisi
syytd myontdid “ilmaisen rahan” sijaan lainoina. Téllaisia tukimuotoja olisivat
ainakin toimeentulotuki ja opintotuki. Tdssi raportissa esitetddn pohdittavaksi
malli, jossa myds elikejiirjestelmi pitkén siirtyméajan puitteissa integroitaisiin
osaksi samaa kokonaisuutta. Jokaisella kansalaisella olisi tili, josta voisi tar-
peen tullen nostaa rahaa, ja sille samalle tilille myds sidstettiisiin vanhuutta
varten.

Erilaisten mallien teknisii yksityiskohtia tdrkeimpéd on ymmértdé laina-
muotoisen, henkilskohtaisiin tileihin perustuvan sosiaaliturvan periaatteet.
Malli hahmottuu lopulliseen muotoonsa tietysti vasta pitkiin poliittisen proses-
sin kautta, mutta muutoksen tyotd ja yrittédjyyttd kannustavamman tulonsiirto-
jirjestelmén suuntaan voi aloittaa vaikka opintotuesta.

3.3 Opintotuki

Opintotukea on kehitetty viime vuosikymmenini viédrddn suuntaan. Opintora-
han, jota ei tarvitse maksaa takaisin, osuus on kasvanut opintolainan kustan-
nuksella. Monet opiskelijat suhtautuvat valtion takaamaan markkinakorkoiseen
opintolainaan hyvin epéilevisti, ja menevét mieluummin tsihin kuin opiskele-
vat kokoaikaisesti opintolainan varassa.

Opiskelijat ovat ymmérrettivisti huolissaan siité, saavatko he valmistut-
tuaan koskaan sellaista palkkaa, ettd he pystyvit maksamaan lainan takaisin.
Uusi opintolainan malli voisi kuitenkin olla sellainen, jossa henkilskohtainen
veroprosentti nousisi ja lainan takaisinmaksu yhteiskunnalle alkaisi vasta tie-
tyn, indeksiin sidotun kynnyspalkan ylityttyi. Ellei esimerkiksi humanisti kos-
kaan péésisi tihidn tulotasoon, hdnen ei tarvitsisi maksaa lainaa takaisin.

Tilanne vastaisi silloin hiinen kohdaltaan tdysin nykyistd opintorahaa.



3.4 Tulontasaus

Lainamuotoinen sosiaaliturva voi myos kuulostaa monen korviin hyvin oikeisto-
laiselta. Tulontasaushan vihenee, kun tulonsiirrot korvataan lainoilla!

Moni el siind harhakuvitelmassa, etté nykyinen sosiaalivaltio olisi jon-
kinlainen institutionalisoitu Robin Hood, joka ottaa rikkailta ja antaa koyhille.
Korkeakouluopiskelijoiden opintotuki on hyvii esimerkki. Sen rahoittavat
kaikki palkansaajat pienituloiset mukaanlukien verotuksen muodossa, mutta
saamapuolella on ldhinné hyviosaisten perheiden lapsia, joista valtaosa nousee
valmistuttuaan ylimpiin tuloluokkiin.

Tillaisten “kédnteisten Robin Hood -tulonsiirtojen” ohella suuri osa
nykyisestd sosiaaliturvajirjestelmistd on rahan siirtelyd keskiluokan sislld
eliminvaiheiden vilillid. Tietyissd eliminvaiheissa ollaan useammin netto-
maksajia, toisissa taas nettosaajia. Vaikka hyvinvointivaltion rahoittava kes-
kiluokka joutuu harvoin turvautumaan toimeentulotukeen tai tydmarkkinatu-
keen, sekin nauttii aika ajoin ansiosidonnaisesta tyttomyysturvasta ja esi-
merkiksi lapsilisisti.

Tulonjaosta puhuttaessa viitataan yleensi kansalaisten tai kotitalouksien
vuosituloihin, kirjoittaa Elinkeinoeléimén tutkimuslaitoksen tutkimusohjaaja
Niku Mééttéinen ©1.

”Esimerkiksi yleisimmin kéytetty koyhyysmittari kertoo, kuinka monen
kotitalouden kéytettiivissd olevat vuositulot ovat alle 60 prosenttia vuositulojen
mediaanista. Myos erilaisten vero- tai sosiaaliturvauudistusten tulonjakovaiku-
tuksia arvioidaan yleensé juuri vuositulojen perusteella.

Ihmisten vuotuiset tulot kuitenkin vaihtelevat usein valtavasti yli elinkaa-
ren ja ihmiset voivat reagoida tulojen vaihteluun sé#stimiilli, lainaamalla ja pur-
kamalla varallisuuttaan. Siksi vuosituloihin perustuva tarkastelu antaa Méitti-
sen mielestd puutteellisen kuvan taloudellisen hyvinvoinnin jakautumisesta.

”Taloudellinen hyvinvointi perustuu pikemminkin elinkaarituloihin, eli
ihmisten koko elinkaaren aikana saamiin tuloihin. Siksi tulonjakoasioita kan-
nattaisi miettii nykyistéi useammin elinkaariniikokulmasta.”

Taloustieteellisissid malleissa voidaan arvioida, miten kéytettéivissd ole-
vien elinkaaritulojen jakauma muuttuisi, kun verotuksen ja sosiaaliturvan séén-
t0jd4 muutetaan.

"Tyypillinen tulos tillaisista malleista on, ettéi kokonaisuutena verot ja
tulonsiirrot tasoittavat elinkaarituloja paljon viihemmin kuin vuosituloja”,
Méiittinen kirjoittaa.

Tulonsiirtojen muuttaminen lainoiksi ei siksi kaikissa tapauksissa vihen-
téisi tulontasausta lainkaan. Uudistus kuitenkin kannustaisi nykyjérjestelmai
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paremmin tydntekoon, yrittimiseen, opiskeluun ja sifstimiseen, kun yksils tie-
téd, ettd tukirahat on joskus maksettava omalta henkilokohtaiselta tililtd pois.

Elinkaarten sisdisten tulonsiirtojen ohella on toki olemassa elinkaarten
vilistd tulontasausta. Paitsi progressiivinen verotus, myos tasavero toteuttaa
titd periaatetta. Perustulolla olisi timé ominaisuus. Sellaiset tukimuodot, jotka
koko eldmiin mittaisessa tarkastelussa tasaavat tuloja hyvétuloisilta pienituloi-
sille, voidaan aivan hyvin siilyttdd, jos tulontasausta pidetdén yhteiskunnalli-
sesti hyviksyttivind tavoitteena.

Kéytiannossé lapsilisitkin ovat suureksi osaksi vain rahan pyorittdmisté
tyypillisiltid kaksilapsisilta perheilti toisille kaksilapsisille perheille. Osin lap-
siliséit ovat elinkaaren sisdinen tulonsiirto: se maksetaan itselle lapsettomien
elinvuosien aikana verotuksen kautta. Vain osaksi lapsilisét ovat tulonsiirto lap-
settomilta lapsiperheille.

Téssé ei esitetd lapsilisistd luopumista tai niiden muuttamista lainamuo-
toiseksi. Esimerkin tarkoitus on vain kiinnitt#é lukijan huomio siihen, kuinka
helposti harhaudumme pitdméén hyvinvointivaltiota jonkinlaisena turvaverk-
kona silloinkin, kun se vain palauttaa lapsiperheelle sen satasen, jonka se on
samalta perheeltd juuri verottanut. Kuusen 60-luvun sosiaalipolititkan idea ei
todellakaan ollut tillainen pajatso.

3.5 Toimeentulotuki

Erityisen vidristiviksi sosiaaliturvan muodoksi on kehittynyt kunnan myon-
timé toimeentulotuki. Tysttomyyspéivirahan kannustavuutta on lisétty niin
sanotulla sovitellulla péivirahalla, joka takaa sen, ettd jokaisesta lisdeurosta
jdd jotakin kiteen. Sen sijaan viimesijaiseksi turvaksi tarkoitettu tarveharkin-
tainen toimeentulotuki vie viimeisetkin tyshalut. Tuki lasketaan asiakkaan viilt-
timéttomien menojen mukaan niin, ettd tukea maksetaan se miéri, jolla asiak-
kaan tukeen oikeuttavat menot ylittéivit héinen tulonsa ja varansa.
Toimeentulotuen muuttaminen lainaksi sopisi ensinnéikin timén tukimuo-
don alkuperiiseen ideaan: se auttaa pahimman ajan yli. Jotta yksilolle ei syntyisi
liiallista houkutusta ottaa toimeentulotukea vastaan, tuen pitiisi olla lainaa.
Kéytidnnossd toimeentulotuesta on tullut monen ptkiaikaisty6ttomén
perusturva. Jos on oikeutettu toimeentulotukeen, ei kannata ottaa pienipalk-
kaista tyoti tai lyhyitéd tyskeikkoja vastaan. Jos pitkéaikaistyston ottaisi jatku-
vasti toimeentulolainaa, on ilmeisté, ettd ajan mittaan lainaméérd kasvaisi niin
suureksi, ettei hiin tulisi sitd koskaan maksamaan takaisin. Siksi on tirke:,
ettd myos tyomarkkinat saadaan toimimaan niin, ettd tukien ja palkkatulojen

yhdistéiminen on mahdollista.



Toimeentulotukea myénnettiesi otetaan myds huomioon hakijan helposti
realisoitava omaisuus. Esimerkiksi vakituista asuntoa ei kuitenkaan oteta huo-
mioon omaisuutena. Kéytints syrjii niité, joilla on sd#stoji muissa sijoitusinst-
rumenteissa kuin omassa asunnossa. Toimeentulolainaa myonnettéiessd omai-
suuden realisointivaatimuksen ei tarvitsisi olla ndin tiukka eiké sen tarvitsisi
asettaa omistus- ja vuokra-asujia eri asemaan.

Perversseimpii toimeentulotuen logiikan piirteitd on, ett rikoksen uhrin
saama vahingonkorvaus vihentiid toimeentulotukea niin, ettd kidytinnossd kor-
vauksesta ei hyody mitéiin. Toimeentulolainan kohdalla vastaavaa ongelmaa ei

olisi. Korvauksen saaja menettiisi vain halpakorkoisen lainan, ei sen enempéé.

4 Yrittajat ja patkatyolaiset

Yrittédjilld on nykyjirjestelmissd heikompi sosiaaliturva kuin palkansaajalla.
Yrittdji voi toki saada tydttomyyspéiviirahaa, jos yritystoiminta on todistetta-
vasti loppunut konkurssin, yrityksen tai oman omistusosuuden myynnin kautta.
Yleistyvi itsensétyollistiminen on kuitenkin aivan toisenlaista yrittdjyyttd kuin
mihin nykyinen ty6ttomyysturvamme on luotu. Keikkoja tekeville freelance-
rille tai pétkétoiti tydsuhteessa tekeviille nykyinen sosiaaliturvamalli on onne-
ton. Sen sijaan pienen perustulon ja sitd tidydentidvin lainaturvan yhdistelma
yllédpitiisi toimeentuloa ne kuukaudet, kun tilauksia ei ole, mutta kannustaisi
hankkimaan niitd aina kun mahdollista.

4.1 Progressiivinen holhous

Hyvinvointivaltiosta on monien liberaalien mielesti tullut kansalaisiaan kyt-
tédvi holhousvaltio, joka tietéd kansalaisiaan paremmin, miké heille on hyviksi.
Yksi perustulon puolesta kiytetty argumentti onkin, ettéd se luottaa nykyisté jér-
jestelmééd enemmén yksilon omaan pyrkimykseen ottaa vastuu taloudenpidos-
taan. Joissakin ehkid hieman utooppisissa perustulomalleissa katsotaan etti
tybttomyysturvasta ja toimeentulotuesta voidaan luopua kokonaan, jolloin tys-
voimaviranomaisten ja sosiaalityontekijoiden ei tarvitsisi jatkuvasti valvoa ja
tarveharkita, onko tuen saaja tosiasiallisesti tybmarkkinoiden kiytettiivissd ja
toimeentulotuen tarpeessa.

Niin antelias perustulo kuitenkin mahdollistaisi yhteiskunnan elitetti-
viksi jadmisen. Eiké ole ithan sanan varsinaisessa merkityksessi se, etté yhteis-
kunta rajoittaa yksilon valinnanvapautta kiytt#é niitd rahoja, joita hin ei ole
itse ansainnut, vaan saanut yhteiskunnalta.

Paras ratkaisu olisikin muun muassa Henri Heikkisen ja Antti Vesalan
kirjassaan Eliméii hyvinvointivaltiossa [ esitiéimé ajatus progressiivisesta hol-
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houksesta, jossa yksilon eldméién puututaan vasta sitten, jos hén ei néyti itse
kantavan vastuuta asioistaan.

Esimerkiksi perustulon voisi toteuttaa niin, ettei sen varaan voisi jéittiytyd
pitkiksi aikaa. Perustulon tarkoitushan on tukea niité, jotka eiviit pysty elétti-
médn itseddn kokonaan omilla ansiotuloillaan, ei suinkaan mahdollistaa passii-
vista eldméntapaa. Vuoden aikana saatu perustulo voitaisiin lopullisessa vero-
tuksessa merkiti osittain lainaksi yhteiskunnalta, ellei henkils ole itse hankki-
nut lainkaan ansiotuloja.

Jos lainaa yhteiskunnalle kertyy pitemmiin aikaa, kuukausittain nostetta-
van lainan méérid voisi asteittain pienentid, ja jossain vaiheessa sosiaalitoimen

tai tydvoimaviranomaisten olisi syytd ryhty# aktivointitoimiin.

4.2 Muu syyperusteinen sosiaaliturva

Edell kisitellyt tulonsiirrot ovat noin nelji miljardia euroa. Toimeentulotukeen
menee yli 500 miljoonaa euroa kuntien rahaa. Tysttomyystukeen kuluu 2,4 mil-
jardia, joista 1,1 miljardia on ansiopdivirahaa. Opintotuki asumislisineen on
850 miljoonaa euroa.

Sudstot julkisessa taloudessa olisivat siis merkittévid, jos néistd tulonsiir-
roista osa muutettaisiin lainamuotoon. Suurempi vaikutus on kuitenkin uudis-
tuksen myénteisilld vaikutuksilla kiyttidytymiseen.

Monet muut syyperusteisen sosiaaliturvan muodot voi jéttié entiselleen,
koska niihin ei liity samanlaisia kannustinongelmia kuin esimerkiksi juuri tyst-
tomyysturvaan. Sairauden tai vamman vuoksi tydkyvyton tarvitsee tyskyvytts-
myyselidkeensi, eiki tdllaista henkilod voi taloudellisilla kannustimilla taikoa
tyokykyiseksi.

4.3 Vasemmistolainen vai oikeistolainen?

Olisiko edellid hahmoteltu uudistus poliittisesti mahdollinen? Miké sen arvope-
rusta on? Onko se vasemmistolainen vai oikeistolainen?

Ennen kaikkea kysymys on hyvinvointivaltion péivittimisestd
2010-luvulle. Nykyiset rakenteemme ovat perintsd 1960-luvulta, jolloin sosiaa-
lipolititkan tavoite oli alisteinen teollistamiseen ja talouskasvuun tihtidville
yhteiskuntapolitiikalle. Ne eivit toimi endid yhteiskunnassa, jossa teollisuus
tyollistéid koko ajan vihemméin ja palvelut koko ajan enemméin.

Jos tidssd raportissa hahmotellut ideat sosiaalivaltion uudistamiseksi
johonkin arvoperustaan ankkuroituvat, niin siihen, etté tyon tekeminen, tyon
teettiminen, yrittiminen, opiskelu ja s#éistiminen olisi kaikissa tilanteissa kan-

nattavampaa kuin passiivisuus.



Perustulon tavoin lainamuotoinen sosiaaliturva on erilaisten séétéruuvien
avulla viritettdvissi juurl niin vasemmistolaiseksi tai oikeistolaiseksi kuin halu-
taan. Jos mukana on perustulo, jota ei tarvitse maksaa takaisin, malli on sitd
vasemmistolaisempi, mitd korkeampi perustulo ja veroprosentti ovat. Oikein
vasemmistolaisessa versiossa tuloveroon sisiltyisi vield progressio. Jos laina-
mallista haluaa mahdollsimman vasemmistolaisen, kuukausittain nostettavat
summat voi médritd korkeiksi, lainachdot pehmeiksi ja lainan saannin ehdot
viljiksi. Hyvin oikeistolaisesti viritettynd uudistus siséltédisi matalan tasaveron
eik#d minkéinlaista perustuloa.

Jatkuvuutta pohjosmaiseen malliin ylldpitiisi kuitenkin se, ettii periaat-
teena olisi edelleen oikeuksien universaalius. Universaaliudella tarkoitetaan,
ettd jokaisella on yksilollinen oikeus yhteiskunnan tukeen, mikili ei itse
kykene elidttdmédn itseddn. Kyse ei olisi amerikkalaistyyppisesti jérjestel-
mésté, jossa yhteiskunta auttaa vain niité, joita tydsuhteeseen sidotut sosiaali-
vakuutukset, perhe tai hyviintekeviisyysorganisaatiot, kuten kirkko, eiviit ole

kyenneet auttamaan.

4.4 Psykologinen kannustavuus

Jos ihminen olisi tédysin rationaalinen Homo economicus, myés kaukana tulevai-
suudessa hddmottivit tulot vaikuttaisivat kulloisenkin hetken motivaatioon.
Eldviissi eldiméissi tulevat tulot ja menot diskontataan nykyhetken rahaksi kui-
tenkin usein melko huolettomasti. Jos lainamallisessa sosiaaliturvajirjestel-
missi kéyttdd paljon yhteiskunnan tukia nuorena aikuisena, seuraukset saatta-
vat tulla eteen vasta vanhuudessa hieman pienemmiin elikkeen muodossa.
Voiko sosiaalipolititkkaa suunnitella sen varaan, ettd kaikki ovat jirkevid ja
pitkdjannitteisia?

Progressiivisen holhouksen periaate sopii hyvin tihiéinkin. Useimmat
ihmiset haluavat turvata sekd oman vanhuutensa elintason etti jittdd jotakin
vield lapsilleenkin. Masennuksen, pdihdeongelmien ja muiden eldminhallin-
nan puutteiden vuoksi aina osalla ihmisistd on kuitenkin vaikeuksia nahda
edes kalenterikuukautta pitemmaille. Tillainen ihminen ottaa herkésti vastaan
tédssd ja nyt kaikki tuet, mitd saatavilla on, vaikka ne merkitsisivitkin taloudel-
lista taakkaa joskus kaukaisessa tulevaisuudessa.

Kannustinmekanismien psykologista vaikuttavuutta voisi lisétid esimer-
kiksi siten, ettd mitd enemméin yhteiskunnalle velkaantuu, sitd pienemmiksi
kuukausittaiset etuudet kévisivit. Kun on maksanut velkaa takaisin, tyotto-
myyden tai muun syyn takia maksettavan etuuden kuukausittainen summa

taas nousisi.
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Psykologista vaikuttavuutta voisi lisdtd myos esimerkiksi sihkopostitse
sainnollisesti ldhetettivilld tiliotteilla, joista selvidisi sekéd velkasumma yhteis-
kunnalle ettii minki suuruisiin etuuksien olisi oikeutettu, jos peruste niiden

hakemiseen tiyttyy.

5 Vaihtoehtoja

Miti vaihtoehtoja Suomella on?

Nykymallin hienosdidito. Jokainen yritys lisdtd kannustavuutta on johtanut vain
sithen, ettii ongelma siirtyy jonnekin toisaalla tilkkutikkimiisessi jirjestel-
missi. Esimerkiksi soviteltu pdiviiraha korjasi hieman tysttomyysturvan kan-
nustinongelmia, mutta ongelma on jo siirtynyt toimeentulotukeen, josta on tullut
pitkdaikaisty6ttomien pédasiallinen toimeentulon ldhde. Tysttomien kurssitus
on osoittautunut noyryyttiviksi tempputyéllistimiseksi, joka ei auta pitkéai-
kaistyotontd takaisin toihin. Jirjestelmd on rakennettava puhtaalta poydiltad

uudestaan.

Perustulo on ainoa nykyjirjestelmélle esitetty kokonaisvaltainen vaihtoehto. Se
on kuitenkin ristiriidassa Suomessa edelleen yleisesti hyviksytyn protestantti-
sen tyoetitkan kanssa. Kansalaispalkan ideana oli 1980-luvun punavihreiden
utopioissa mahdollistaa vaihtoehtoiset ekologiset elidméntavat. Realistiset
1990-luvulla esitetyt mallit pyrkiviit pdinvastoin nykyistd jérjestelméd parem-
min tybhon kannustavaan sosiaaliturvaan. Pieni perustulo voidaan sisillyttdi

osana lainamallia.

Kansalaistyé tai “vastikkeellinen sosiaaliturva”. Helsingin kaupungissa sosiaa-
likeskuksen johtajana toiminut vasemmistoliittolainen Kati Peltola esitti kirjas-
saan Hyvinvointivaltion peruskorjaus ® (1997), ettd tysttomyysturvaa makset-
taisiin vain neljin kuukauden ajalta. Sen jilkeen tysttomén olisi otettava vas-

taan kunnan osoittamaa "kansalaisty6ti”.

Ténd syksynd kokoomuksen sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko esitti
vastikkeellista sosiaaliturvaa, jossa pitkidaikaistyottomille osoitettaisiin jotain
toimintaa, jotta he eiviit syrjdytyisi. On epéselvid, millaisia tehtivid sosiaalitur-
van saajille osoitettaisiin, mutta ne eivit Risikon mukaan voisi olla sellaisia,
joihin muuten palkattaisiin tyontekiji. Vastikkeen tehtévi olisi siis ennen kaik-
kea toimia keppini ja pelotteena. Lokakuussa myos keskustan puheenjohtaja
Juha Sipild kannatti vastikkeellisuuden liséizimistd, mutta vain alle 25-vuotiailla.



Her#d kysymys, saisiko tyskykyinen ihminen tyomarkkinoilta sosiaalitur-
vaa vastaavan palkan, jos hinelld olisi mahdollisuus kilpailla minimipalkkaa
alemmalla tyon hinnalla. Vastikkeellinen sosiaaliturva voisi toimia korkeintaan
tiydentdviind elementtind kaikkein vaikeimmin tyollistyville. Tilimallissa sii-
hen voitaisiin ohjata henkil, joka on nostanut tai nostamassa sosiaaliturvati-
linsi tyhjéksi.

Perustili on ensimméinen kokonaisvaltainen esitys sosiaalisten tulonsiir-
tojen jdrjestelmén tdysremontiksi yli 15 vuoteen. Toivottavasti kriisitietoisuus
julkisen taloutemme kestéivyysvajeesta on riittévi, ettei ehdotusta ammuta alas
sithen perinpohjaisesti tutustumatta.

Tissi johdannossa on kuvattu yleisié periaatteita. Seuraavassa luvussa on
esitetty yksi téitd periaatetta toteuttava malli, mutta samaa periaatetta voi toteut-
taa hyvin eri tavoin. Edelld kuvattiin ajattelutapaa, jossa yksils velkaantuu
yhteiskunnalle. Sama periaate toteutuu myos silloin, jos yksilé velvoitetaan
s#éistimédin tybtuloistaan pahan péivin varalle rahastoon, jossa on jo yhteiskun-
nalta saatu alkupéddoma.
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Perustili

ELINA LEPOMAKI

6 Perustilin keskeiset tavoitteet

Perustili on toimeliaisuuteen, tyollistéimiseen ja s#istimiseen kannustava sosi-
aaliturvan kokonaisuudistus. Toisin kuin tybn tarjontaan keskittyviit perustulo-
ja sosiaalitilimallit, perustili pureutuu myos tyon kysyntépuoleen. Se tekee tyon
teettimisestd nykyistd yksinkertaisempaa, edullisempaa ja joustavampaa.
Perustili tdhtdsd myos sédstdmiseen ja yksityiseen padomanmuodostukseen.

Perustili rakentaa ajatukselle lainapohjaisesta sosiaaliturvasta, jossa
pidetdin kirjaa elinkaaren aikana maksetuista maksuista ja vastaanotetuista
etuuksista. Etuudet veloitetaan omalta tililti ja jos tilin saldo ei riiti, valtio lai-
naa tarvittavan méérén. Jos tilin pdtoma on positiivinen elinkaaren lopulla,
henkils saa summan itselleen. Negatiivinen saldo annetaan anteeksi.

Perustili mahdollistaa nykyistd joustavammin taloudellisen suunnittelun
eri eldméntilanteissa ja tuen nostamisen silloin kun sité tarvitsee. Tarveharkin-
taa siirretdén nykyistd enemméin ihmiselle itselleen, ja holhous alkaa vasta sit-
ten kun henkils on osoittanut sité tarvitsevansa. Merkittidvd osa nykyisistd
tulonsiirroista tapahtuu henkilon elinkaaren sisilld eiké eri henkilsiden elin-
kaarien vililld. Osa tdmén turhan rahansiirtelyn aiheuttamasta byrokratiasta jaa
perustilin mybté pois.

Tili parantaa kannusteita monella tapaa. Etuuksien nostaminen omalta
tililté johtaa siihen, ettéi henkil® sisdistdé nostamiensa etuuksien kustannukset.
Se on kuitenkin yhtenevi perustulon joustavuuden kanssa: viiliaikaista tukea
on helppo nostaa ilman ulkopuolista tarveharkintaa, ja sitd voi nostaa, vaikka
saisi samalla tuloja myds muualta. Kaikkea tyotd on aina kannattavaa tehdé.

Tissé luvussa on esitelty perustilimallin keskeiset periaatteet. Kaikki esi-
tetyt euroméérit ovat esimerkinomaisia ohjearvoja. Loppukappaleessa on eri-
telty néiiden euroméiériisten rajojen muuttamisen vaikutusta mallin toimintaan.
Keskeisti on, ettéd perustilimalli voidaan ottaa kiyttoon selkeilld pienilld muu-
toksilla nykyiseen sosiaaliturva- ja verojérjestelméiin, ja mallia voidaan tulevai-
suudessa tiydentdd kattamaan yhi laajemmin kansalaisten ty6ttomyys- ja sosi-
aaliturvaa sekd toisaalta mahdollistamaan monenlainen itsensé tai muiden tydl-
listiminen. Malli ei edellyti muutoksia verotukseen tai tyomarkkinasééintelyyn,
mutta myshemmissd kappaleissa avataan, miten jotkin suuremmat reformit

edistiisivit mallin toimivuutta.



6.1 Kannustava sosiaaliturva

Perustili on sosiaaliturvan muoto, joka kannustaa jokaista tyskykyistd henkilod
ottamaan oma talous omiin ohjaksiin. Perustili koskee vain tyskykyisid ja -ikaisid
kansalaisia eiki siten puutu milléisin muotoa tyskyvyttémien, toimintarajoitteisten
tai holhouksen alaisten eldméiiin. Perustili ei kysy, syyllisti tai peri takaisin, vaan
se tarjoaa perustoimeentulon jokaiselle Suomen kansalaiselle tdmén sitd tarvi-
tessa. Tukea voi nostaa myds toimeentuloon riittéméttémien tystulojen rinnalla.

Perustili vastaa paremmin nykyisen tydelimén ja toisaalta yrittdjyyden
haasteisiin, silld yksilon taloudelliset tilanteet voivat vaihdella merkittévisti
kuukaudesta toiseen riippumatta omasta suunnittelusta. Henkil voi olla toistu-
vasti tydton tai alityollistetty. Perustili tuo joustavasti lisédtuloa silloin kun sité
tarvitsee. Toisin kuin nykyinen ansiosidonnainen tysttomyysturva, perustili ei
kannusta jddméén tukien varaan koko kaudeksi, silld perustilin saldo pienenee
jokaisen noston myoti.

6.2 Kannustaa tyontekoon

Perustili kannustaa tyontekoon, silld riippumatta summasta jonka perustililté
nostaa, voi aina ansaita liséé ja vield vihin pidlle. Kaikki perustilille tehtéviit
suoritukset lasketaan henkilon itsensé hyviksi. Perustililtid nostettavaa summaa
el menetd vaikka vastaanottaisi samalla mité tahansa muita tuloja. Toisin kuin
perustulossa, perustilin nostot korvamerkitiin, ja henkilslld on kannustin saattaa
tilin saldo tyonteolla positiiviseksi.

Perustilin avulla voi tehdé verotehokkaita sijoituksia ja hankkia joustavasti
myos kotitalousapua. Nykyinen yksinyrittdjid voi perustilin avulla ottaa jousta-
vasti tyokeikkoja vastaan. Itsensid tyollistimistéi varten ei perustilimaailmassa
tarvitse perustaa yritystd, oli se sitten osa-aikaista tai péitoimista, jatkuvaa tai
kokeilumuotoista.

6.3 Kannustaa tyon teettimiseen

Perustililti toiselle siirtéiminen on tehty vaivattomaksi. Perustili hoitaa automaat-
tisesti lakisiiteiset tydnantajamaksut. Perustili kannustaa tyon teettéimiseen,
silld 20 000 vuosirajaan saakka perustilin haltija voi kéiyttéd perustilinsd vapaita
varoja palvelujen ostamiseen eli muiden henkilsiden tysllistimiseen.

Korvaus muiden t6istd maksetaan ennen omien tuloverojen suorittamista.
Periaate vastaa nykyisen kotitalousviihennyksen ja kotitalouksille mydnnettivien
tydllistimistukien kuten yksityisen hoidon tuen yhteisvaikutusta, joskin laajem-
min ja silld erolla, ettei henkilon tyollistdmiseen liity yliméériistd kotitaloustyon-
antajan byrokratiaa. Se tekee tyollistimisesti vaivatonta ja pienentid verokiilaa.
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6.4 Pidoman kerryttdiminen ja sidstiminen

Perustili kannustaa oman talouden suunnitteluun ja sééstimiseen tulevaisuutta
varten. Se kannustaa kansankapitalismiin. Perustilin pddoma kertyy aina henki-
lolle itselleen ja hin voi kiiyttid perustilin vapaita varoja joustavasti elinkaaren
eri vaiheissa. Perustilin avulla sijoitukset voi tehdi ennen tuloveron maksa-
mista. Tuloverot suoritetaan vasta siini vaiheessa kun varoja nostetaan perusti-
liltd kéyttoon. Perustili antaa kansalaisille verotuksellisesti tehokkaan mahdol-

lisuuden s#dstdd myds muihin omaisuusluokkiin kuin omistusasuntoon.

6.5 Progressiivinen holhous

Perustili soveltaa ajattelua, jossa henkils voi omilla rahoillaan tehdé valintoja
vapaasti, mutta jossa yhteiskunnan rahojen kiytts on tiukemmin siideltyé.
Perustili mahdollistaa joustavan tuen nostamisen eri eliméntilanteissa, mutta
tuen saatavuudelle ja suuruudelle asetetaan tarkempia rajoitteita sen mukaan
mité alhaisempi perustilin pddoma on.

Perustilin alijiéimé kuvaa sen rahoitusvajetta, eli tilannetta, jossa henkil
on nostanut yhteiskunnan varoja enemméin kuin mitd on maksanut. Mikéli
yhteiskunnan suorittama holhous erilaisten aktivointitoimenpiteiden muodossa
alkaa henkilod kohtaan vasta siini vaiheessa kun sille on tarve — eli kun perus-
tilin alkupééioma on sydty tai se on nopeasti hupenemassa — purkaa se nykyjér-
jestelméiin verrattuna merkittévisti byrokratian mégraa.

Perustili ei ota kantaa nykyisin sovellettaviin aktiivitoimiin laajemmin,
vaan lihtee ajatuksesta, ettd ihmisiéi motivoi tydmarkkinoille ensisijaisesti oma
tahto — jonka taustalla on toimeentulon tarve tai ammatillinen into — eivitki
keinotekoiset tyollistimistoimet. Tysttomyystuen saantiin kytketyilld aktivointi-
toimenpiteilld on vain rajallinen vaikutus tyollisyyteen erityisesti silloin kun
tybttomyys on kestiéinyt jo pitkdin.

Tyb- ja elinkeinoministerion tutkimuksessa havaittiin, etteivit lisdéinty-
neet aktivointitoimenpiteet tai niiden uhka kasvattaneet vaikeasti tysllistyvien
pitkdaikaisty6ttomien hakeutumista avoimille tyomarkkinoille. Niiden vaiku-
tuksena on pikemminkin pyrkid ehkiiseméén syrjiaytymistd. Aktivointitoimen-
piteet vaikuttivat sen sijaan tybllistymiseen kykeneviisten kohdalla — ja nimen-
omaan uhkavaikutuksen kautta. "%

7 Perustulon sijaan perustili

Perustilimallin tavoitteena on saada elinkaaritulojen suhteen hyvituloiset ihmi-
set maksamaan itse tydttdmyysturvansa ja ohjata sosiaaliset tulonsiirrot ensisi-

jaisesti vain niille, joilla on pienet elinkaaritulot. Ajattelu tukeutuu siihen tosi-



asiaan, ettd nykyisin tulonsiirtojéirjestelmé on valtaosin varojen siirtelys kunkin
ihmisen elinkaaren sisillé eikd niinkédén ihmisilté toisille.

Ruotsalaisten tutkimusten mukaan elinkaaren sisdisten siirtojen osuus
kaikista tulonsiirroista on 68 prosenttia. Vain 32 prosenttia siirtyy nettomérii-
sesti ihmisiltd toisille.” Vertailukelpoista tutkimusta ei ole Suomessa tehty,
mutta osuuden voi perustellusti olettaa olevan suuruusluokaltaan samankaltai-
nen kuin muissa laajan sosiaaliturvan hyvinvointivaltioissa (esim. Ruotsissa).

Perustilimalli pureutuu ensisijaisesti tuohon tulonsiirtojen suurimpaan
osuuteen eli thmisten itselleen elinkaaren eri vaiheissa maksamiin etuuksiin.
Sindlldsin malli ei siis ole yhtddn vihemmiin tai enemmén solidaarinen kuin
nykyinen sosiaaliturvajirjestelméd, mutta se purkaa nykyisen jérjestelmin

monimutkaisuutta ja sen ylldpitimiseen sitoutuvaa turhaa tysta.

7.1 Miten perustili asemoituu sosiaaliturvaan?

Julkisrahoitteinen sosiaaliturva pyrkii takaamaan kaikille kansalaisille koh-
tuullisen eléimisen tason ja toimeentulon tiettyjen sosiaalisten riskien ja tarpei-
den varalta. Sosiaaliturvaetuudet ovat rahaetuuksia tai palveluja.

Perustili koskettaa tyokykyisten henkiliden rahamuotoista sosiaaliturvaa
koko elinkaaren aikana. Se ei ota kantaa yhteiskunnan palveluina tarjoamaan
sosiaaliturvaan. Perustili ei ole ensisijainen sosiaaliturvan lihde tyskyvytts-
mille tai toimintarajoitteisille henkilsille, riippumatta tyskyvyttomyysdiagnoo-
sin syntyhetkesti elinkaaren aikana. Perustili on sosiaaliturvan muoto sellai-
sille henkilsille, joilla on mahdollisuus vaikuttaa elintasoonsa itse omilla toi-
millaan.

Perustilin kiyttoonotolla ei ole vaikutusta nykyisiin sairauteen ja tervey-
teen liittyviin tai lopullisen toimeentulon takaaviin tarveharkintaisiin sosiaali-
turvan muotoihin. Perustili koskettaa tydvoimaan kuuluvia henkilsitd seké tys-
kykyisid henkilsité, jotka eivit jonkin eldméintilanteen, esimerkiksi kotona
perheen parissa tydskentelyn vuoksi, sillid hetkelld kuulu tysvoimaan.

Suomessa oli elokuussa 2013 noin neljd miljoonaa 15-74-vuotiasta ja
néistéd 2,6 miljoonaa kuului tyévoimaan. 1,4 miljoonaa oli tyévoiman ulkopuo-
lella. Tysvoiman ulkopuolella olevilla tarkoitetaan henkilsité, jotka eivit ole

tyollisié tai tyottomid.'

13 Bilaga fill langtidsutredningen 2003, Regeringen Sverige. http://www.regeringen.se/content/1/
c4/15/41/9e3e0bf3.pdf

14 Tilastokeskuksen tydvoimatutkimus elokuu 2013 http://tilastokeskus.fi/til/tyti/2013/08/
tyti_2013_08_2013-09-24_tie_001_fi.html
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7.2 Tulojen ja menojen elinkaart

Ihmisten vuotuiset tulot vaihtelevat eri eliménvaiheissa. Ihmiset voivat rea-
goida tulojen vaihteluun s#éstédmilld, lainaamalla tai omistustaan purkamalla.
Taloudellinen hyvinvointi perustuu pitkélti ihmisten koko elinkaaren aikana
saamiin tuloihin yksittiisten vuositulojen sijaan. [°!

Taloustieteissd kiiytetyt elinkaaritulohypoteesit perustuvat oletukseen
yksilostd rationaalisena ajattelijana. Yksilo tekee elinkaarensa varrella valin-
toja sen suhteen kuluttaako nyt vai tulevaisuudessa. Teoriat olettavat yksilon
tasaavan kulutustaan elinkaarellaan esimerkiksi siten, ettd timé ottaa nuorena
lainaa, sistdi keski-idssi ja elikeidssi kuluttaa sidstonsa. 12

Perustilimalli ldihtee ajatuksesta, ettéi suurin osa ihmisistd kykenee toimi-
maan rationaalisesti, mutta sen periaate toimii nykyisen sosiaaliturvamallin
mukaisesti myds tapauksissa joissa oletus ei pidd. Perustili mahdollistaa sen,
ettd suunnitteluun kykeneviiset henkilst pystyviit kanavoimaan pédtoksistéin
syntyviin hyddyn ensisijaisesti itselleen, mikd kannustaa rationaaliseen valin-
taan. Perustili ei kuitenkaan jitd oman onnensa nojaan henkilsiti, jotka eivit

suunnitteluun kykene.

7.3 Tilaa erilaisille eliminpoluille

Yhtiliisti elinkaarikulutusmallia ei ole. Yhd harvemmin on niin, ettd henkilo
kouluttautuu nuorena aikuisena johonkin ammattiin, suorittaakseen sen jil-
keen 40 vuoden tyburan saman alan tystehtivissd. Teknologia korvaa vanhoja
aloja uusilla ja koulutuksen tarve on jatkuva. Monet haluavat tysidssikin pitda
— tai joutuvat pitéiméin — kokonaan tai osin tydstd vapaita jaksoja. Perustili kan-
nustaa siéstéimiseen silloin kun siithen on mahdollisuus, mutta se antaa joustoa
silloin, kun kulurakenne on tuloihin ndhden suurempi.

S#dstdminen on yleensi elinkaaren alussa viihiistd sen vuoksi, etti silloin
moni vield opiskelee, tyoskentelee suhteellisesti matalasti palkatuissa toissé tai
on esimerkiksi perhevapaalla. S#iistéiminen voi olla vihiistd myos siksi, ettéd
yksilo el anna tarpeeksi painavaa arvoa tulevaisuuden kulutukselle, vaan
haluaa kuluttaa silld hetkelld mahdollisimman paljon. Tétd ihmisten lyhytné-
koisyyttd ' perustilimalli ei luonnollisesti poista, mutta se kannustaa nykyisté
sosiaaliturvajirjestelmdd paremmin kaukonikoisyyteen suomalla ihmisille
mahdollisuuden korjata omasta suunnitelmallisuudestaan, ahkeruudestaan ja
sidstelidisyydestidin kertyviit hedelmét.

Yksilot voivat lisiiksi olla lyhytniksisyyden lisdksi likinikoisid ' eli ett-
eiviit he ilmeisisti kannusteista huolimatta pysty suunnittelemaan omaa kulu-
tustaan yli ajan, tai vaikka pystyisiviitkin, eivit itsekontrollin tai vaikean eli-

méntilanteen vuoksi pysty suunnitelmaa noudattamaan. Téhéin ihmisten omi-



naisuuteen perustililld sen kummemmin kuin nykyisenkaltaisella sosiaalitur-
valla el ole muita ratkaisuja kuin huolehtia ihmisistd paremmin ja erityisesti
silloin kun ne eivit itse siithen kykene. Perustili nojaa progressiivisen holhouk-
sen ajatukseen — ihmisille annetaan tilaa hoitaa omia asioitaan ensisijaisesti
itse. Mutta sitten jos sosiaality6té tarvitaan, sitd tehdéén kunnolla.

Yhtildistd kulutusmallia ei ole vanhuuspdivilldkaian. Yksilo ei vilttamétta
eldkeisissd kuluta kaikkia sidstojdin, koska haluaa jittds osan varallisuudes-
taan perintond tuleville sukupolville, ei yksinkertaisesti halua kuluttaa tai toi-
saalta haluaa pitdd yllid puskuria pahanpdivin varalle. Osa kuluttajista siéstis
yhi eliikeidssid. Sidstojen jakaminen jiljelld oleville elinvuosille on myos vai-
keaa, koska eliniéin pituutta on vaikea arvioida. ¥ Perustili tunnustaa timéin
tosiasian, ja sen vuoksi perustilin loppupéédoma kiyttiytyy kuin miki tahansa
henkilskohtainen varallisuus, ja se myds periytyy.

7.4 Yrittijin elinkaari

Suomen noin 230 000 yrityksesté ldhes 140 000 (61 prosenttia) on yhden hen-
kilon yrityksid'. Yksinyrittéjét toimivat péasiassa yksityisiné elinkeinonhar-
joittajina toiminimelld. Yksinyrittéjét toimivat péésdédntoisesti palvelualoilla ja
yrityksen luoma liséarvo on tybvoimavaltaista. Suurella osalla yksinyrittijisti ei
ole tarkoituskaan laajentaa toimintaa oman itsensi tyollistéimisestd. Suomen
Yrittdjien vuonna 2010 tekeméin yksinyrittdjikyselyn mukaan lihes 55 prosent-
tia vastaajista on toiminut yrittéjind yli 5 vuotta. Toiminta on monelle pysyvéd.
Yrittdjyys on péitoimista lihes 90 prosentille vastaajista.'®

Uusi yritystoiminta aloitetaan lidhes aina yhden henkilon yrityksend, myos
silloin kun yritys tdhtds kasvuun. Innovaatioon perustuva litketoimintamalli
kaipaa testausta, eiki yrittdjilld usein ole mahdollisuuksia — tai perusteita —
palkata itsensi lisiksi muita ennen kuin litketoimintamalli on osoittanut toimi-
vuutensa. Suomen Yrittidjien kyselyn mukaan 75 prosenttia yksinyrittéjisti
ostaa vuosittain alle 5000 eurolla palveluita muilta yrittdjilté tai yrityksilta. U9

Yrittidjien keskimédriiset tulot vuonna 2011 olivat 45 061 euroa. Tuloista
ansiotuloa oli 72 prosenttia ja loput 28 prosenttia piddomatuloa. Siséltéden vero-
analaiset tulot, yritysveron seki lakisidteiset maksut, vastaa keskiméirdinen
yrittijitulo 51 370 euron bruttotuloa yritykseen.!” Kahdella kolmanneksella
yrittéjistd ovat vuositulot alle keskipalkan. Reilulla viidennekselld yrittijisté

15 Oulun Yrittdjat. Yksinyrittajcohjelma. http://www.yrittajat.fi/fi-FI/pohjois-pohjanmaanyrittajat/oulu/
yleista/yksinyrittajat/

16 Suomen Yrittdjat Yksinyrittajakysely http://www.yrittajat.fi/File/709dc35b-c318-41e3-8a03-
3a631c53d98e/SY_yksinyrittajakysely_2010.pdf

17 Yrittgjien tulot ja verot 2013 http://www.yrittajat.fi/fi-FI/suomenyrittajat/tutkimus/yrittajien_tulot_
verot2013/
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vuositulot jdivit vuonna 2011 alle 15 000 euron. Tilld osalla yritystoiminta on
osa-aikaista tai sivutoimista.

Perustilin péimiird on tehdid itsensd tyollistimisestd joustavampaa ja
kannustavampaa ilman etté joutuu perustamaan tai pydrittdméén yritystd pieni-
muotoista litketoimintaa varten. Se poistaa osan yrittdmiseen liittyvistd hallin-
nollisista tehtivistd. Vastaavasti osa yritystoiminnassa kéytossi olevasta meno-
jen verohuojennuksesta siirtyy perustilimallissa yksityishenkilon kéyttoon.

7.5 Arvonlisdverovelvollisuus

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus totesi vuonna 2002 julkaisemassaan sel-
vityksessd arvonliséiverovelvollisuuden alarajan (nykyisin 8 500 euroa) haittaa-
van yrityksen kasvua ja liséévéin kannustimia toiminnan pilkkomiseen tai siirti-
miseen harmaan talouden puolelle. Tutkimuksen johtopéitosten mukaan raja
tulisi kolminkertaistaa nykyisesti, jotta verotukseen liittyviit hallinnolliset ja
yhteiskunnalliset kustannukset tulisivat peitetyiksi. [’

Tutkimuksen mukaan liikevaihtorajalla on voimakkaita kiyttdytymisvai-
kutuksia. Erityisesti litkkeen- ja ammatinharjoittajista suuri osa sijoittuu juuri
liikevaihtorajan alapuolelle. Niiden ei kannata nostaa liikevaihtoaan, vaikka
sithen olisi mahdollisuus, sill4 litkevaihtorajan ylitettyééin yritys joutuu maksa-
maan veroa koko myynnistiiéin. Liikevaihtoa olisi kasvatettava huomattavasti
jotta erotus kompensoituisi.

Raportissa todetaan my®s, ettd Suomen arvonliséiveron perusteena oleva
litkevaihtoraja on poikkeuksellisen alhainen eurooppalaisessa mittakaavassa.
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa vastaava raja itsensi tyollistévilld on lihes
[t

kymmenkertainen Suomen liikevaihtorajaan verrattuna. ™ Pienyrittijit ovat

kesilld 2013 jittiineet kansalaisaloitteen arvonliséiverovelvollisuuden nostami-
sesta 50 000 euroon.'®

7.6 Kotitaloudet tyonantajina

Markkinataloudessa erikoistuminen johtaa suurempaan tehokkuuteen.!” Kun
kaikki henkilst tekevit mahdollisimman laajasti oman erikoisosaamisensa
mukaisia toitd, kansantalouden kulutusmahdollisuudet kasvavat. Tybn ja arvon-
liséin verotus nostavat kuitenkin verokiilaa, jonka vuoksi yksilsiden on usein
kannattavaa tehdi kotityot itse, vaikka he olisivatkin “suhteellisesti parempia”
tekemdin palkkatyotdsn kuin kotitsitd. Verotus siirtdd markkinoilla tehtivad
tybtéd jossain médrin kotitalouksissa tehtiviiksi.

18  Pienyrittdjien kansalaisaloite ALV:n alarajan nostamisesta http://www.pienyrittajat.fi/kansalaisaloite-
alv-nalarajan-n/
19 David Ricardo (1816), Principles of Political Economy and Taxation



Valintaan vaikuttavat myds muut tekijit, kuten palveluiden saatavuus,
mahdollisuus tysllistdd ulkopuolinen henkil valittuun tehtiviiin sekd yksityis-
henkilon omat mieltymykset kotitsiden tekemisen ja toisaalta vapaa-ajan arvos-
tuksen suhteen. ' Yleisesti ottaen palveluiden avulla on mahdollista saavuttaa
aikasidstoji, jotka voidaan kiyttdd oman palkkatyon tekemiseen.

Perustili pienentid tysllistimisen esteitd kaventamalla verokiilaa ja auto-
matisoimalla tynantajan lakisditeiset maksut tilanteissa, joissa yksityishen-
kil tai kotitalous tysllistdd suoraan toisen henkilon. Till4 voi katsoa olevan
myonteinen vaikutus erityisesti matalan koulutuksen saaneiden henkilsiden
tyollisyyteen, joiden tyon tarjonta on yleensi joustavampaa. ' Matalasti koulu-
tettujen henkilsiden halukkuus tysllistyéi on kuitenkin myds sosiaaliturvan
tasosta kiinni. Perustilimallissa tyon vastaanottaminen on tehty mielekkaiksi,
silld perustukea ei meneti vaikka hankkisi muita tystuloja.

Kotitalouspalveluita kiytetddn nykyisin laajasti, kotitalousvihennyksen
turvin ja ilman. VATT:in selvityksen mukaan kotitalousvihennysti kéyttiviit
eniten yli 75-vuotiaat, omistusasunnoissa asuvat, yrittdjit, kahden huoltajan
lapsiperheet seki tutkijakoulutuksen saaneet. Suurin osa kotitalousvihennyk-
seen oikeuttavista kustannuksista on remonttipalveluita (81 prosenttia), miké
johtuu osaltaan niiden laajuudesta ja siité, etté kotitalousvihennys on rajattu
vain tiettyjen palveluiden teettdimiseen. Selvityksen mukaan kotitalousvihen-
nyksen kiyton yleisyys nousee tuloluokan mukaan, mutta keskiméirdisten

vithennysten erot tuloluokittain ovat suhteellisen pienii. M

8 Perustilin toiminta

Perustili on jokaisen tydikiisen ja -kykyisen kansalaisen henkilskohtainen
sosiaaliturvan muoto. Nimi viittaa sen kéyttotarkoitukseen: perustili mahdollis-
taa perustoimeentulon kaikissa eldméntilanteissa, joustavan tyon vastaanotta-
misen ja mutkattoman tyon teettéimisen. Se tarjoaa turvaverkon tilanteissa,
joissa henkild on alitydllistetty tai tydton. Perustililld voi korvata ansiosidonnai-
sen tyottomyysturvan. Tarveharkinta jitetiéin perustilimallissa mahdollisimman

pitkélti yksilolle itselleen.

8.1 Kattavuus

Perustililtd nostettava perustuki vastaa kooltaan nykyisid minimietuuksia. Se
korvaa perusmuodossaan seuraavat tukimuodot: opintorahan, tysttémén perus-
péiviirahan ja tyomarkkinatuen. Se voi korvata myds muita syyperusteisia

etuuksia, kuten vanhemmuuteen ja kodinhoitoon liittyvii tukia.
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Perustililtd nostettava tulo on ensisijaisesti rinnastettava pitk#aikaistyot-
tomien nykyisin kéytossi olevaan tyomarkkinatukeen eikd niinkéén toimeentu-
lotukeen. Toimeentulotuen (samoin kuin asumistuen) on tarkoitus séilyé alkuun
perustilin rinnalla tarveharkintaisina tukina, joskin niiden aiheuttamien kan-
nustinloukkujen kitkemisti olisi syytii tehdid jo ennen perustilimaailmaan siir-
tymistéd. Perustili voi korvata tulevaisuudessa myos toimeentulotuen ja ansiosi-
donnaisen tysttomyysturvan osin tai kokonaan.

Perustilin takaama verovapaa tyollistimisen mahdollisuus vastaa kotita-
lousvihennysti ja korvaa laajuudessaan lasten kotihoitoon myonnettéiviin yksi-

tyisen hoidon tuen sekd muut kotitalouksille mysnnettivét tysllistdmistuet.

8.1.1 Yksil6 ja perustili

Perustili vastaa ihmisten tarpeisiin nykyisilld tydmarkkinoilla: perustuen hake-
miseen ei tarvitse kiyttidd kohtuutonta aikaa ja pienenkin silpputyon vastaanot-
taminen on kannattavaa. Perustililti nostettavaa tukea ei menetd, vaikka
samalla hankkisi tuloja myss muualta. Vastaavasti perustili mahdollistaa myss
kotitalouksille joustavan palveluiden kiyton ilman tyonantajalle nykyisin lan-
keavaa byrokratiaa. Perustililti toiselle voi siirtéd varoja, ja vastikkeellisessa
siirrossa osa allokoidaan suoraan pakollisiin tydsuhteeseen liittyviin vakuutus-
maksuihin. Perustili supistaisi myos tyollistimisen verokiilaa, mik liséisi osal-
taan erityisesti palvelu- ja tydvoimavaltaisten téiden kysyntia.

Perustili lopettaa ihmisten keinotekoisen lokeroimisen tyottomiksi tai
tyollisiksi. Tosiasiassa ihmisten tyollisyys vaihtelee osa-aikaisesta tiysaikai-
seen merkittivisti eri eldméntilanteissa. Perustili myos mahdollistaa yrittéjiksi
ryhtymisen nykyisté helpommin: bisnesideaa voi lidhted kehittdméin vihintiin-
kin osa-aikaisesti perustilin mahdollistamalla tuella eikd mahdollinen nopea-
kin paluu tysmarkkinoille tarkoita tukien menettimisti. Yrittdjyydestd kiinnos-
tunut yksityishenkils voi testata litkeideaansa perustilin tarjoaman perusturvan

avulla ilman ettd joutuu ilmoittautumaan tysttoméiksi tydnhakijaksi.

8.1.2 Itsensi tyollistiminen ja perustili

Perustili vihentds pienimuotoisen yrittimisen byrokratiaa. Perustilin avulla
yksinyrittidjét voivat tyollistdd itsensé vaivattomasti eri tydnantajille eli asiak-
kaille ilman yrityksen (toiminimen, kommandiittiyhtion tai osakeyhtion) edel-
lyttimés yhtd laajaa hallinto-, kirjanpito- ja verovelvollisuutta. Timé on mah-
dollista 50 000 euron liikevaihtorajaan saakka, joka on perustilille siirrettévin
vuositulon yliraja.



KUVA 2 PERUSTILIN TOIMINTA

KOTITALOUSPALVELUT
JOS VAPAAT VAR .
<OEUR— OE TYOLLISTAVAT PALVELUT
MUUTEN 20 000 NYKYISEN KOTITALOUSVAHEN-
VUODESSA NYKSEN MYONTAMISPERUS-

TEEN TAPAAN
S VAPAAT VARAT

R — 400 EUR/KK,

PERUSTILI *

Laskennallinen
alkupitioma 20 000 euroa

TULOT Pizdomalle el ole ylirajaa

— 10 % BRUTTO- Perustilille siirretyisti varoista suoritetaan
PALKKATULOISTA lakisditeiset tydnantajan vakuutusmaksut

SIS, TYONANTAJA- automaattisest

MAKSUT + Perustilijirjestelmin sisiisissd vastikkeellisissa
VAPAAEHTOISET siirroissa netotetaan ja tilitetéén arvonliséivero
SUORITUKSET

NOSTOT

Vapaat varat = tilin pidoma — alkupéioma

Vapaat varat voi kéyttdd esimerkiksi sijoituksiin,
vapaaehtoisiin vakuutuksiin tai lahjoituksiin

Tulovero maksetaan vasta kun
tililté# nostetaan rahaa

VUODESSA

SIOITUSTUOTOT

VAPAA-EHTOISET VAPAA-EHTOISET
VAKUUTUKSET SIJOITUKSET
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Perustilimallissa itsensd tyollistédvi henkils on tyosuhteeseen liitettdvien
lakisdiiteisten vakuutusten piirissé, ja tuloa verotetaan palkansaajan tulovero-
tuksen mukaisesti siind vaiheessa kun perustililtéi nostetaan varoja ulos. Yritys-
taloudessa kiiytettiviit veroviihennysoikeudet ovat kiytettivissi perustilimaail-
massa ja siirrettidvissd henkilokohtaisen verotuksen puolelle. Muilta itsensi
tyollistéaviltd yrittéjiltd ostettavat palvelut ovat perustilimaailmassa suoraan
veroviithennyskelpoisia.

Perustili ei ota kantaa nykyiseen arvonliséiverovelvollisuuteen toimialoit-
tain tai sen méirdytymiseen litkkevaihdon perusteella. Perustilimallissa tilien
vilisessii vastikkeellisessa siirrossa yleisen arvonlisdverokannan mukainen
arvonlisdvero korvamerkitdéin vastaanottajan tililld erityiseen alv-kassaan,
jonka summa tilitetdéin vuodenvaihteessa valtiolle. Vastaavasti jos henkils ostaa
perustilijérjestelmén sisélld palveluita muilta, suoritusta vastaava arvonlisdvero
siirtyy ostajan alv-kassasta palveluntarjoajan alv-kassaan. Tdméi vastaa yritys-

ten kiytossi olevaa arvonlisiveron viihennysoikeutta ostoissa.”

8.2 Tilin piidoma

Perustili on henkilskohtainen. Se otetaan kiyttoon henkilon tiyttidessd 18
vuotta. Perustili osoitetaan vain tyokykyisille, tiysikdisille Suomen kansalai-
sille, jotka asuvat vakituisesti Suomessa ja kuuluvat Suomen sosiaaliturvan pii-
riin. Tilin kéyttsonotto voi edellyttidd syntymistd Suomessa tai kansalaisuushis-
toriaa. Tilin alkupddoma on 20 000 euroa. Alkupéioma riittééd esimerkiksi 400
euron suuruiseen kuukausittain nostettavaan opintorahaan neljdksi vuodeksi
ilman etti tilille tehdién lisdsuorituksia.

Tilin pddoma on laskennallinen. Valtion ei siis pidd samantien siirtdd
jokaiselle kansalaiselle alkupdsoman verran syrjién kun tilit otetaan kéyttoon.
Menettely noudattaa nykyisen tyomarkkinatuen rahoitusta, silld erolla, ettid val-
tio maksaa nostot ilman aikarajaa. Nykyisin tydmarkkinatukea véhintéin 500
tyottomyyspéiviltid saaneen henkilon tyomarkkinatuki rahoitetaan puoliksi val-
tion ja kunnan kesken.

Tilille maksettavat suoritukset korvamerkitiin ja suoritetaan erityiseen
perustilid varten perustettavaan rahastoon. Siltd osin kuin tililtd suoritetaan
vakuutusmaksuja tai tehddin sijoituksia, vastaava pédoma allokoidaan korva-
merkitysti rahastosta vakuutusyhtiolle tai valittuun sijoituskohteeseen. Perusti-
lille kertynytté alijdéiméi katetaan perustilille tehtdvien vapaaehtoisten ja laki-
sddteisten suoritusten avulla.

20 Verohallinto, syventdvét vero-ohjeet, arvonliséverotus. http://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_veroohjeet/
Arvonlisaverotus/Aloittavan_yrittajan_kysymyksia_arvonlis%2811977%29



8.2.1 Tilin saldo ja pddoma

Tilin alkupédoma on 20 000 euroa. Tilin pddoma vastaa sen saldoa. Jos péiioma
on sybty, ja tilin saldo on nolla tai negatiivinen, pystyy tililti edelleen nosta-
maan perustulon kaltaisesti vastikkeetonta sosiaaliturvaa kuukausittaisen nos-
torajan puitteissa. Tilin saldo voi olla negatiivinen vaikka koko elinkaaren ajan.
Silloin kun tilin saldo on negatiivinen eli henkil on kerryttinyt itselleen velkaa,
siirretdiin kaikista henkilon mahdollisista tyotuloista automaattisesti tietty
summa takaisin perustilille.

Tilin saldolle tai pidomalle ei ole ylidrajaa. Tilin pédiomaa voi kerryttis
maksattamalla tilille ansiotyostd kertyvdd tybtuloa tai yrittdjéin ansaitsemaa
tuloa vuosittaisen siirtoyldrajan puitteissa. Tilin pddoma pienenee tililtd suori-
tettavien siirtojen suhteessa. Siirrot voivat tapahtua omaan kiyttoon tai perusti-
lilté toiselle.

8.2.2 Vapaat varat

Vapaat varat kuvaavat tilin alkupéédoman ylittiviid pdioman osaa. Vapaat varat
ovat tilin pidoman nykyarvo miinus sen kiinted alkupéiioma 20 000 euroa. Jos
henkils on siirtidnyt tilille 5 000 euroa eiki ole koskaan nostanut tililtd mitéén,
on vapaiden varojen mérii 5 000 euroa, mikéli tuota rahaa ei ole sijoitettu.

Jos tilille kerrytetyt 5 000 euroa on sijoitettu esimerkiksi Nokian osakkee-
seen, on vapaiden varojen mééri sijoituksen sen hetken myyntiarvo. Jos hen-
kilo haluaa siirtéé sijoitetut vapaat varat omaan kéyttoonsé, sijoitus myydéin ja
henkil® siirtdi varat ulos tililti maksaen summasta sitd vastaavan henkilskoh-
taisen tuloveron.

Vapaat varat voi tilin omistaja siirtdé milloin tahansa tililtd ulos ilman
rajoituksia. Varoista maksetaan tulovero siini vaiheessa kun ne siirtyvit perus-
tilijirjestelmén ulkopuolelle. Vapaista varoista voi myos ostaa palveluita siirté-
milld niitd toiselle perustilille. Jos tilillé ei ole vapaita varoja, sielti ei voi siir-

t#d rahaa toiselle perustilille.

8.2.3 Siirrot perustilille

Perustilille ohjataan 10 prosenttia jokaisen palkansaajan bruttométiriisisti
ansiotulosta ennen lakiséteisid tyonantajamaksuja, mutta kuitenkin korkein-
taan vuosittaisen yldrajan verran (50 000 euroa). Yliraja koskee vain tilille siir-
rettivid varoja, ei tilin pidomaa. Tyonantaja maksaa tilille summan, joka sisil-
tdd tyontekijin bruttopalkan lisiiksi kaikki kyseisté bruttopalkkaa vastaavat

lakisidteiset tybnantajamaksut.
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Tilille siirrettéivistd summasta ohjataan automaattisesti lakiséteisié tyon-
antajamaksuja vastaava osa vakuutuksiin (tydelike). Perustilille voi ohjata tys-
tuloa eldmiinkaaren varrella myos vapaaehtoisesti vuosittaisen yliirajan puit-
teissa. Vakuutusmaksut suoritetaan sen kuukauden aikana kun tystulosuoritus
tulee tilille.

Lakisééteiset siirrot perustilille eivit vastaa verotuksen kiristdmisti, silld
jos tilin alkup#sioma on tallessa, henkils voi halutessaan nostaa varat vaikka
saman tien omaan kéyttoon. Myoskéiin siind tapauksessa jos tilin saldo on nega-
tiivinen, ei lakisdéteinen siirto perustilille vastaa kokonaisuudessaan verotusta,
silld edelleen henkils pystyy tiydentdméiin tulojaan nostamalla palkkatulojen
rinnalla perustilitd lisdtukea kuukausittaisen nostorajan puitteissa. Niilté jak-
soilta kun henkil ei nosta tililtd suorituksia, tilille ohjattavat tystulot lyhenté-
vit tilille kertynytté velkaa.

8.3 Perustilin kiytto

Perustililtd voi nostaa varoja rajoilla tai ilman, riippuen tilin saldosta. Pd#peri-
aate on, ettd perustilin haltija voi tehdi itse tililleen s#dstimillééin rahoilla
mahdollisimman vapaasti mitéd haluaa. Myos alkupdiomaa voi ldhted kéytti-
miin selkeiden rajojen puitteissa ilman turhaa byrokratiaa. Perustilin kéyt-
t66n aletaan puuttua vasta siiné vaiheessa kun tilin saldo alkaa pudota lihem-
mis nollaa.

Jos tilin péidoma on alkupéfioman suuruinen tai sitd pienempi, nostoille on
kuukausittainen ylédraja. Nostoja voi tehdd myos silloin kun tilin piddoma on
nolla tai negatiivinen. Silloin tili kéyttdytyy kuin perusturvajérjestelms, jossa
viranomaiset kéyttivit tarveharkintaa osana muuta sosiaaliturvaa. Tililld olevia
vapaita varoja voi sééintdjen puitteissa ohjata haluamiinsa sijoituksiin tai vakuu-
tuksiin.

Perustilid voi kéyttid itsensd tyollistimiseen. Palveluntuottaja vastaanot-
taa perustililleen rahasuorituksen asiakkaalta, josta siirretéiin arvonlisiveron
suuruinen osa perustilin alv-kassaan ja lakis#iiteiset tyonantajamaksut suoraan

asiaankuuluviin vakuutuksiin.

8.3.1 Siirrot tililtd kiyttoon

Tililtd voi aina nostaa rahaa kiyttoon. Jos tilin saldo ylittdd alkupiddoman,
vapaita varoja voi nostaa perustililtd vapaasti. Jos pddoma on alkupéioma tai
sen alle, nostoja voi tehdi korkeintaan kuukausittaiseen ylédrajaan saakka, joka
on perustilin ensimmaéisen version ehdotuksessa 400 euroa kuukaudessa. Tililtd
nostettaessa varoista maksetaan aina tulovero henkilokohtaisen verotuksen

mukaisesti. Tybtulot tai muut tulot eivit vaikuta tilin nostokapasiteettiin. Nosto-



rajaa voi kuitenkin s#itdd progressiivisen holhouksen periaatteen mukaisesti
silloin, jos piddoma on alhainen tai hupenemassa nopeasti (katso kappale 10.1
Mallin s#itoruuvit).

Tililtd kdyttoon nostettavat varat verotetaan henkilskohtaisen ansiotulon
mukaan. Verotuksessa voi vihentéd ansiotulon hankkimiseen liittyvid menoja,
kuten tybmatkakustannukset ja tulonhankkimismenot Verohallinnon?' sééints-
jen mukaisesti. Verovihennysoikeuden tulon hankintaan suoraan liittyvien
menojen osalta tulee olla yhti kattava kuin palveluyrittdjilld. Perustili el ota
kantaa muihin verovihennysoikeuksiin, mutta perustilimalli toimisi kauttaal-
taan paremmin, jos nykyistd tuloverojérjestelméi ja verohuojennusséiintsji
yksinkertaistettaisiin nykyisesté.

8.3.2 Siirrot toiselle perustilille

Tililté voi siirtéid vapaita varoja toiselle perustilille kuukausittaisen ylérajan
puitteissa ilman veroseuraamuksia. Tuloverot suoritetaan siind vaiheessa, kun
varat siirtyvit perustilijédrjestelmén ulkopuolelle. Siirrosta ei peritd lahja- tai
arvonliséiveroa riippumatta siité onko suoritus vastikkeellista tai ei. Kun vapaita
varoja siirtyy toiselle perustilille (kohdetili) merkitiin niisté lakiséditeisia tyon-
antajamaksuja vastaava osa pakollisiin vakuutuksiin.

Tililld olevia, alkup#tioman ylittévid vapaita varoja voi siirtdd perustililtd
toiselle arvonliséiveron ja lakisiiteiset tybnantajamaksut suorittamalla. Jérjes-
telmé hoitaa ne automaattisesti vastikkeellisen siirron yhteydessi. Tyonantaja-
maksuvapaita lahjoituksia voi ohjata esimerkiksi s#itidille. Aviopuolisot tai
rekistervidyssé parisuhteessa elédvit henkilst voivat siirtédd varoja toisilleen vas-
tikkeetta ja ilman tyonantajamaksujen suorittamista, kuitenkin vain vuosittai-
sen ylirajan puitteissa. Se mahdollistaa esimerkiksi vapaaehtoisen elidketurvan

jakamisen puolisoiden kesken.

8.3.3 Vapaiden varojen sijoittaminen

Tilillé olevia, alkupétioman ylittéivid vapaita varoja voi sijoittaa vapaasti eri lik-
videihin omaisuusluokkiin. Perustilimallissa on kaikki mahdollisuudet asettaa
erityisi reunaehtoja sijoitusten laadusta. Toteutuksessa ratkaisee péittdjien
preferenssi sen suhteen halutaanko painottaa yksilonvapauksia sijoituspiitok-

sissii vai esimerkiksi kotimaisen tydllisyyden lisdiimiseen tdhtéiivid omaisuus-

luokkia.

21 Vahennykset ansiotulosta ja verosta http://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_veroohjeet/
Henkiloasiakkaan_tuloverotus/Vahennykset_ansiotulosta_ja_verosta
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Tililld olevia, alkupéddoman ylittdvid vapaita varoja voi kiyttdd myos
vapaaehtoisiin vakuutusmaksuihin kuten tysttomyyskassan jisenyyteen. Tililtéd
el voli suorittaa yhdistysten jisenmaksuja. Perustilimalli on luotu korvaamaan
pitkéllid aikavililli kokonaan nykyinen ansiosidonnainen tysttomyysturvajér-
jestelmd. Silloin perustilimallin ulkopuolelle tehtivid tysttomyysvakuutuksia ei
tarvita, vaan perustilid voidaan itsessééin kéyttid laajemmin menetetyn ansio-
tason korvaajana tysttomyyden iskiessé.

Tyottomyyskassan jdsenyys on nykyisinkin vapaaehtoista, joten konseptu-
aalisesti el olisi suuri muutos asettaa ihmiset sen valinnan eteen, haluavatko ne
vapaaehtoisesti siifistdi mahdollista tysttomyysvaihetta varten. Perustili tarjoaa
nykyisen tyomarkkinatuen kaltaisesti pienen perusturvan mys silloin, kun
vapaaehtoista ylimésriistd sifstimisté ei ole tehty. Mutta silloin kun tilille on
keritty vapaita varoja, tilid voi kéyttdd myds tyottomyydestéd johtuvan tulonme-
netyksen korvaajana.

Perustilimaailmassa kannustinvaikutus olisi nykyiseen ansiosidonnai-
seen nihden parempi: kelldén ei olisi mahdollisuutta kuluttaa ansiosidonnai-
nen etuusvaihe tietoisesti jérjestelmin kustannuksella loppuun ennen kuin
hakeutuu uudestaan toihin (kunnes seuraava ansiosidonnaiseen oikeuttava
tyollisyysjakso tdyttyy), vaan suoremmin itselle korvamerkittyjen varojen
tapauksessa henkil6lld olisi heti tysttomiksi jHityddn kannustin etsiytyd
uudelleen toihin.

8.3.4 Perustilin padoman vapautuminen

Perustilin pidoma vapautuu vapaaseen kiyttoon henkilon tdyttdessd 65 vuotta.
Jos tilin saldo on negatiivinen, velka nollaantuu. Vapautuksen jilkeen tilin nos-
toraja poistuu. Tililti nostettavista varoista suoritetaan aina ensin tuloverot,
rilppumatta siité, nostetaanko varat erissi vai kerralla. Perustilin p#tioma on
periytyvéi. Perustilin pddoma perityy kokonaan myos silloin, jos tilin haltija
menehtyy ennen kuin tili on vapautunut (ennen 65 ikdvuotta). Negatiivinen
pédoma ei periydy.

9 Siirtyminen perustili-maailmaan

Keskeisend vaatimuksena on, etté perustili ja sen olemassaolo on muodoltaan
pysyvé. Sen kiyttoonotto voi olla asteittaista, mutta silloinkin ennustettavaa.
Kun perustilimalli otetaan kiiyttoon, tietyt ominaisuudet on luotava saman tien,
kun taas toisia ominaisuuksia voi lisitd vaiheittain. Tété prosessia kuvataan
seuraavassa kappaleessa. Vaiheittainen siirtyminen on tarpeen erityisesti siksi,
ettd malli voidaan mahdollisimman aukottomasti liittdé nykyiseen sosiaaliturva-

ja verojirjestelmétin.



Perustilin keskeisid ominaisuuksia, kuten pétoman siilyvyyttid ja korva-
merkintii, ei tule ajan myotd heikentiid kiyttidjin kannalta. Muuten tilin luotet-
tavuus ja siten sen kéytté vaarantuu. Yksilon on voitava luottaa siihen, etti tili
on hénelle henkilokohtaisesti korvamerkitty turvaverkko, jonka kasvattaminen
ja vankistaminen hyodyttié ensisijaisesti yksilod itseédn. Tilin toiminnan tulee
olla kauttaaltaan ldpinikyvii ja sen pddoman tulee olla mahdollisimman hyvin
seurattavissa.

Perustiliin siirtyminen noudattelee periaatetasolla Heikki Hiilamon®

esittimid siirtymisté nykyisestd sosiaaliturvamallista kohti perustuloa:

Sosiaaliturvan yksilsllistiminen

Yhdenvertaisen kohtelun takaaminen sosiaaliturvassa
Etuuksien yhdistdminen

Byrokratian karsiminen

Tulovihenteisyyden lieventiminen

S vt w

Verotuksen yksinkertaistaminen

Seuraavissa kappaleissa kéydién siirtymistd tarkemmin ldpi. Luvussa 10 eritel-
ldén mallin eri ulottuvuuksia, joita s#étdmélld mallista voi tehdd kireimméin tai
loysemmiin, mitéd tulee kansalaisen omaan vastuuseen sosiaaliturvastaan.
Samalla esitellditin myos sellaisia laajempia yhteiskunnallisia rakenteellisia
uudistuksia, jotka tekevit perustilimallista tulevaisuudessa yhd toimivamman.
Ne eiviit ole vilttdméittomid muutoksia, mutta tekevit perustilimallista toimi-
vamman ja siten parantavat kansantalouden tehokkuutta.

9.1 Integraatio nykyiseen sostaaliturvaan

Perustili korvaa nykyisid sosiaaliturvan muotoja osin tai kokonaan. Integraatio
nykyiseen sosiaaliturvajirjestelmiién hoituisi helpoiten lopettamalla tysmarkki-
natuki ja opintoraha kokonaan ja korvaamalla ne suoraan perustilin kiyttoon-
otolla. Perustililtd on kuukausittain nostettavissa néitd tukimuotoja suunnilleen
vastaava summa riippumatta perustilin saldosta. Pidemmiillé aikavililld perus-
tiliin voitaisiin integroida myds muita tarveharkintaisia ja syyperusteisia tukia.
Toimeentulotukea tai mitd tahansa muuta harkinnanvaraista julkista
tukea hakiessa perustilid on mahdollista rasittaa ensin kuukausittaisen maksi-
min verran. Niin voi tehdd myds tilanteessa, jossa tilin saldo on nolla tai nega-

tiivinen.

22 Perustulon avulla eroon kdyhyydestd http://perustulo.org/kansalaisaloite-perustulosta/asiantuntijalau-
suntoja-kansalaisaloitteen-tueksi/heikki-hiilamo-perustulon-avulla-eroon-koyhyydesta/
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Perustilimallissa lakiséteiset tysttomyysvakuutusmaksut séilyvit aluksi
ennallaan, ja ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan rahoitus sdilyisi nykyiseni.
Tyottomyyskassat maksavat nykyisin 5,5% ansiopdiviirahoista; ansiosidonnai-
nen osa rahoitetaan lakisééteisistd tysttomyysvakuutusvaroista (Tysttomyysva-
kuutusrahasto), ja perusosan kattaa valtio.

Ansiosidonnainen tysttomyyspéiviraha voitaisiin korvata perustililld siir-
tymévaiheen puitteissa. Tybttomyysvakuutusmaksut voisivat séilyd lakiséitei-
sind, mutta ne ohjattaisiin perustilille osin tai kokonaan ja tysttémyysrahan
perus- ja ansiosidonnainen osa rahoitettaisiin myos suoraan perustililtid. Perus-
tilille ansiotuloista suoritettavaa lakisétteisti osaa (aluksi 10 %) voisi korottaa,
silld se takaisi perustilin riittdvéin rahoituksen. Kyseessi ei ole suoraan vero-
luontoinen maksu, joten yldrajan nostaminen ei tarkoittaisi suoraan verotuksen
kiristdmistd. Ainoastaan alijdsimitapauksissa olisi osa perustilille tehtivisti
suorituksesta lainan takaisinmaksua, mutta perustilin sosiaaliturvaominaisuus

siiilyisi kuitenkin ennallaan.

9.2 Integraatio verotukseen

Perustili on integroitavissa nykyiseen tuloverojirjestelmééin ilman merkittévia
muutoksia. Perustilin varoja verotetaan vasta kun ne nostetaan tililtd ulos kéyt-
toon. Verotus suoritetaan tilin omistajan henkilokohtaisessa ansiotuloverotuk-
sessa. Siirrot perustilille voidaan myds integroida nykyiseen ennakonpidtys-
jirjestelméén, vaikkei kyseessi olekaan veroluontoinen maksu (katso kappale
8.2.3 Siirrot perustilille). Luonnollista olisi, etti tydnantaja voisi vaivattomasti
siirtéid lakisédteisen 10 prosentin osuuden (tai palkansaajan itse yldrajan puit-
teissa valitseman summan) suoraan palkansaajan perustilille.

Perustili soveltuu yksinyrittéjille, jotka nykyisin tysllistivit itsensd péd-
osin toiminimen puitteissa. Itsensi tysllistiviin henkilon tulot verotetaan henki-
lokohtaisessa tuloverotuksessa. Verovihennysoikeuden tulon hankintaan suo-
raan liittyvien menojen osalta tulee olla yhti kattava kuin yrittijélla. Perustili
takaisi nykyistéd paremman sosiaaliturvan my®s itsensé tyollistdville henkilsille
ja pienyrittdjille.

9.3 Integraatio tyémarkkinothin

Perustilin kiiyttoonotto ei edellytd muutoksia nykyiseen tyomarkkinaséntelyyn.
Perustili toimii kuitenkin entistéi tehokkaammin, jos tyomarkkinoita vapaute-
taan ja siten niiden toimivuutta lisétddn. Esimerkiksi tysllistiminen alle toimi-
alakohtaisten vihimmaiispalkkojen voisi olla sallittua. Myis yleissitovuudesta

olisi luonteva luopua. Thmiset voisivat néin tyollistyé joustavasti omien mahdol-



lisuuksiensa mukaan ja tiydentdd tulotasoaan sosiaaliturvalla, jota voi nostaa
perustililti.

Nykyisin tydbmarkkinoiden kankeita sééintojd kierretddn vuokratyonviili-
tysfirmojen ja toisaalta erilaisten palkkatuettujen tsiden kautta. Palkkatuetulla
tybvoimalla teetetdéin matalan tuottavuuden t6itd, joihin pitkddn tySttoméind
olleilla olisi muuten valmiudet tyollistyd. Palkkatukikausi méidrittelee sen,
kuinka pitkéén pitkdaikaistyston on kerrallaan mukana tydeldméssid. Kauden
loputtua kohtaa jilleen tystiomyys. 1

Lyhytaikaiset palkkatuetut tyosuhteet eivit ole tyontekijin eivitké tyon
teettdjin etu: tehtéiviin joudutaan kouluttamaan aina uusi henkils eiké tyonte-
kijilld ole minkéinlaista pysyvyyttd tydsuhteessa. Vapailla tydomarkkinoilla
ndmé tydt syntyisivit markkinaehtoisesti, ja yksilo voisi tidydentdd toimeentulo-
aan perustilin kautta. T4lloin myos oppisopimukseen perustuvat tyssuhteet voi-
sivat yleistyi.

Perustilimallilla voi siirtyméajan puitteissa korvata nykyisen ansiosidon-
naisen tyottomyystukijérjestelmiin seki tyoelikejiirjestelmén. Molemmat ovat
merkittdviltd osin tyomarkkinajirjestsjen péitintivallan alla, vaikka suuri osa

etuuksien rahoituksesta tapahtuu verovaroin ilman korvamerkinti.

10 Mallin siéto ja lisiominaisuudet

Tissi kappaleessa on lyhyesti eritelty vaihtoehtoja, jolla perustilid voi muokata
haluttuihin suuntiin.

10.1 Mallin sddtoruuvit

Jos perustilimallista haluaa tehdé vastikkeettomamman, kuukausittaista nosto-
rajaa voi nostaa tai perustililti nostettavien varojen ehtoja keventid myos silloin
kun tilin saldo on negatiivinen. Témé tarkoittaisi suoremmin perinteisen perus-
tulon kaltaista mallia, jossa perustulo olisi rajoittamaton etuus aikaisemmasta
nostohistoriasta riippumatta, ilman tarveharkintaa ja korvamerkintia.

Korkea nostoraja edellyttii oletusta vahvoista dynaamisista vaikutuksista,
eli sité ettéi malli johtaisi merkittiviisti laajempaan tysllisyyteen ja sitd kautta
veropohjan laajenemiseen. Se myos edellyttiisi vankempaa oletusta kansalais-
ten roolista “rationaalisina kuluttajina”, joka on taloustieteessi kiistanalainen
opinkappale. (Katso kappale 7.2)

Perustilin nostorajaa voi myos porrastaa tai siithen voi siséllyttédd harkin-
nanvaraisuutta korostavia tekijoitd nykyisen syyperusteisen sosiaaliturvan
mukaisesti. Tlloin perustililld voitaisiin korvata nykyinen sosiaaliturvajiirjes-

telmi yhi laajemmin tai kokonaan.
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Perustilin nostorajaa voi luonnollisesti mys laskea, mutta sen tulisi sil-
loin koskea vain niitd varoja jotka eiviit ole henkilon itsensi sinne sddstdmii.
Muuten perustilimallin yksi perusajatus kiirsii eli jirjestelmi ei kannustaisi
samalla tavalla sdéstimiseen ja pdioman muodostamiseen kuin perusmuodossa.

Perustilin nostorajaa voi laskea ja hallinnoida tarkemmin silloin kun tilin
pédoma on alhainen (alle alkup#tioman) tai negatiivinen. Siihen voi halutessa
myds asettaa rajoituksia henkilon idn suhteen. Esimerkiksi, jos pelkona on, etti
tdysikéisyyden vasta saavuttanut ja perustilimaailmaan péissyt henkils tyhjen-

téisi tilin mahdollisimman nopeasti ilman etté opiskelee tai on toissi.

10.1.1 Perustilille siirrettivien varojen yldraja

Perustilin avulla kulutustaan voi siirtéé rajojen puitteissa ilman etti jo tehdysti
tyostd maksaa tuloveroja. Tuloverot suoritetaan tililtéd vasta siini vaiheessa, kun
siltd ohjataan varoja ulos. Jos tilille alkaa varhaisessa vaiheessa si#stid eiké
nosta siltd varoja kuin vasta elinkaaren loppuvaiheessa, kyseessi on merkittivi
kulutuksen — ja verotuksen — siirto ajassa, jolla on erityisesti alkupéiissi ilmi-
selvit fiskaaliset vaikutukset.

Osa fiskaalisista menetyksistd kompensoituu perustililti mahdollisesti
kéytettdvilld palveluilla ja toisaalta pddoman kerryttimisen tyollistévilld vaiku-
tuksilla. Eli varojen julkista kiyttod siirretdén yksityiseksi. Jos titd vaikutusta
halutaan kontrolloida perustilimallin perusmuotoa tarkemmin (miki voi olla
erityisesti mallin kéyttoonottovaiheessa perusteltua), tilille siirrettéivien varojen
vuotuista yldrajaa voi laskea nykyisestd 50 000 eurosta. Se voi olla perusteltua
erityisesti perustilimallin kéyttsonottovaiheessa.

Siirtorajan lasku merkitsee samalla myds arvonlisdverovelvollisuusrajan
laskemista, silld sama siirtoraja piitee myds itsensé perustilin avulla tyollistd-
viin henkilsihin. Tillsin joillakin nykyisilld yksinyrittéjilld on edelleen tarve
pyorittidd perustilin rinnalla jotain yhtismuotoa, silld perustilin mahdollistama
toiminnan volyymi ei ole tarpeeksi suuri, jotta sillé eliittéisi itsensé. Néin tapah-
tuisi erityisesti silloin, jos rajaa laskettaisiin merkittévisti alle 50 000 euron.

10.1.2 Perustililtii toiselle siirrettivit varat

Perustililté toiselle siirrettdvien varojen suuruutta rajoitetaan ensisijaisesti
verotussyistd. Korkeamman henkilkohtaisen tuloveroprosentin omaava hen-
kilo voi siirtds varoja omalta perustililtdin alhaisemmasta tuloveroprosentista
nauttivan henkilon perustilille. Tdm# on jossain médrin jirkevid (esimerkiksi
puolisoiden harjoittama perheen sisdinen subventointi), mutta se avaa myos
ilmeisii mahdollisuuksia efektiivisesti laskea omaa verotuloprosenttiaan, jos

varat kierritetéiin toisen tilin kautta alkuperiiselle tilin haltijalle.



Titd mahdollisuutta voidaan rajoittaa ensisijaisesti neljilld tavalla

1. Mahdollistamalla vain vastikkeelliset siirrot
Rajoittamalla vastikeettomat siirrot esim. aviopuolisoiden tai

rekisterdidyssé parisuhteessa eldvien henkilsiden tilien viilisiksi

3. Laskemalla siirtorajaa
4. Harmonisoimalla tuloverotusta ja lieventidmiilld ansiotuloveron
progressiota

Niiisté neljis keino on pitkilld aikavililld kestévin ja yksinkertaisin tapa (katso
kappale 10.2).

Perustilin avulla tyollistdmistd voidaan rajata kattamaan nykyisen kotita-
lousvithennyksen mukaisesti vain tiettyjd palveluita. VATT:in koitalouspalve-
luiden veroviihennyksié tutkineessa valmisteluraportissa todetaan, etti tyolli-
syysvaikutusten kasvattamiseksi verohysdyn tulisi koskettaa erityisesti sellai-
sia palveluita, joiden tekemiseen kotityoni kéytetéiéin paljon aikaa. Téllsin on
mahdollista saavuttaa aikasééistojé, jotka jokainen voi kéytti#d oman markkina-
tyonsd tekemiseen. Erityisosaamista vaativien palveluiden verotuksen alenta-
mista voidaan tutkimuksen mukaan perustella, jos niilld on suuri vaikutus har-
maaseen talouteen. 1

Libera ei mallin perusversiossa ota kantaa tulisiko perustililtéi toiselle
siirrettdvien vastikkeellisten varojen mahdollisia kiyttskohteita rajata. Usein
monimutkaisuus lisdéd epitasa-arvoa ja védirinkdyttomahdollisuuksia, mutta
perustilimallin tavoitteiden mukaisesti varojen tulisi kuitenkin suuntautua
ensisijaisesti tydn teettimiseen eiki esimerkiksi materiaalihankintoihin. Taméin

edesauttamista voi tutkia lisiselvityksissi.

10.2 Mahdolliset lisdominaisuudet

10.2.1 Ansiotuloverotuksen yksinkertaistaminen ja progression lieventiminen

Perustilimaailmassa verotus olisi yksinkertainen ja ennustettava. Useat sosiaa-
lipolititkan asiantuntijat ja toisaalta ehdotetut perustulomallit puhuvat yksin-
kertaisen ansiotuloveromallin puolesta, jossa olisi vain muutama porrastus.?* 22>
Tasot vaihtelevat perustulon koon, veropohjan ja verovapaan osuuden mukaan.

Kahden porrastuksen jérjestelmd on kiytossd esimerkiksi Iso-Britanniassa.

23 Perustulon avulla eroon kdyhyydestd http://perustulo.org/kansalaisaloite-perustulosta/
asiantuntijalausuntoja-kansalaisaloitteen-tueksi/heikki-hiilamo-perustulon-avulla-eroon-koyhyydesta/

24 Vihreiden perustulomalli http://www.vihreat.fi/perustulo/malli

25 Vasemmiston 750 euron perusturva -keskusteluasiakirja http://dl.dropbox.com/u/4740043/
jaettavia/keskusteluasiakirja_1_2011.pdf
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Yksinkertainen ja ennustettava verotus helpottaa suunnittelua eri eldménvai-
heissa. Tasapuolinen verotus ilman monimutkaisia veroviihennysoikeuksia on
myds oikeudenmukainen ja asettaa kansalaiset tasavertaiseen asemaan.

Suomessa kaikki viime aikoina julkisuuten tuodut perustulomallit esitté-
vit perustulomallin tueksi tulojen yksi- tai kaksiportaista tasaverotusta. Tasave-
rotus tarkoittaa suhteellista verotusta, jossa veroprosentti on tietyn verovapaan
osuuden jilkeen kaikille sama (tai sitd porrastetaan vain kerran). Suurituloiset
maksavat siis edelleen euromiiiriisesti enemmiin veroja kuin pienituloiset,
mutta veroprosentti ei nouse tulojen mukaan.

Esimerkiksi Vihreiden perustulomallissa ansiotuloverotus muuttuisi kak-
siportaiseksi. Siind alle 60 000 euron vuosituloansioista (5 000 €/kk) maksettai-
siin 39 % veroa ja sen ylittéivisti ansioista 49 % (luvut vuoden 2007 laskelman
mukaan, summa sisélti#d valtion- ja kunnallisverotuksen). Kéytinnossi lihes
kaikkien verotus kuitenkin kevenisi, koska kaikille maksettaisiin tystulojen

liséiksi perustulo.

10.2.2 Arvonlisidverovelvollisen liikevaihtorajan nostaminen

Kappaleessa 7.5 on eritelty arvonlisidverovelvollisuuden merkitystéd pienyritti-
jin kannalta. Perustilimalli ei ota kantaa arvonliséverovelvollisen liikevaihtora-
jan nostamiseen. Verokiilan supistaminen pienen liikevaihdon osalta lisiisi
todennikoisesti palveluiden kysyntii, mutta se asettaisi erikokoiset pienyrityk-
set keskenéiin eriarvoiseen asemaan.

Perustilimalli pienentid verokiilaa sellaisenaan tekemilld palveluiden
ostamisesta osittain verovapaata. Se on palveluliiketoiminnassa kilpailun kan-
nalta neutraalimpi tapa toteuttaa samankaltainen muutos kuin mité alv-rajan
nostolla tavoitellaan. Alv-rajan nostamiseen verrattuna kilpailuun nihden neut-
raalimpi tapa vihentdi pienyrittdjien alv-rasitetta olisi myds alv:n perusvihen-
nyksen nostaminen nykyisestd 22 500 eurosta 50 000 euroon. Tité ovat esitti-
neet muun muassa Suomen Yrittijdt . Libera suhtautuu néihin pohdintoihin
myonteisesti, mutta muutokset alvin médriytymisessd eivit ole edellytys perus-
tilin toiminnalle
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Usein kysytyt kysymykset

Jos tiilllainen uudistus olisi niin erinomainen, miksei siti ole otettu missiiin
kayttoon?

Sosiaaliturvatileji ja muita perustilimallin ominaisuuksia on kokeiltu eri maissa
hyvilld menestykselld. Singaporessa on sosiaalitilijdrjestelmé, johon kansalai-
nen s#dstid toissi ollessaan, ja tililtéd voi nostaa rahaa terveydenhuoltoa varten.
Chilessi on toteutettu tySttdmyysturva lainamuotoisena. Britanniassa on kéy-
tossd pehmed opintolaina, jota ei tarvitse lyhentdd ennen kuin kohtuullisen
hyvisté tuloista. Useassa maassa on kéytossd sidstimiseen kannustava tyoelid-
kejérjestelmd, johon yksityishenkilst voivat séistid eldméntilanteensa niin sal-
liessa, ja siirtdd s#dstoihin kohdistuvan tuloverotuksen myshemmiksi. Ruot-
sissa on kiyty sosiaalitili-keskustelua 1990-luvun lopulta saakka. Myés kotita-
lousvihennyksen kaltainen verohuojennus on Suomen lisiksi kiytossi joissa-

kin maissa, muun muassa Ruotsissa.

Eiké niin radikaali uudistus merkitsisi pohjoismaisen mallin romuttamista?

Uudistus olisi kannustinvaikutuksiltaan radikaali, miki on tarkoituskin. Sen
avulla voitaisiin kuitenkin silyttds etuuksien nykyinen taso. Nykyistd hyvin-
vointimallia uhkaa eniten sen rahoituspohjan rapautuminen. Jos mitéién uutta ei
keksiti sen tilalle, ainoa vaihtoehto on juustshoylitd etuuksia heikommiksi ja

kirist#é niiden saamisen ehtoja.

Onko tyomarkkinat vapautettava samalla?

Sosiaaliturvan muuttaminen velkamuotoiseksi ei edellytd muutoksia tydmarkki-
noilla. Jos halutaan, ettéi myds huonosti koulutettu tyévoima voisi ansaita edes
osan kiytettivistid olevista tuloistaan itse, tulisi tyontekijéin voida sopia myos
alemmasta palkasta kuin nyt on mahdollista. On kuitenkin huomattava, etti
tillsin tyontekijé voisi saada palkkatukea perustulon muodossa.

Kuuluuko uudistukseen tasavero?

Ei vilttdmitta. Tuloista riippumaton perustulo siséltid itsessééin progression,
vaikka kaikkia tuloja verotettaisiin yhtd paljon. Useimmat Suomessa esitetyt
perustulomallit purkaisivat ansiotuloverotuksen progressiota. Myos perustili-
malli toimisi paremmin, jos ansiotuloverotuksen progressio olisi lievempi ja sen

taso olisi lihempénd pddomatuloverotusta.



Onko elikejirjestelmé uudistettava samalla?

Elikejirjestelméd el tarvitse uudistaa samalla, mutta monestakin syystéd niin
olisi jirkevii tehdd. Eldkejérjestelmédin olisi hyvi saada nykyistd enemmiin
rahastoivuutta ja yksilollistd valinnanvapautta. Olisi yksinkertaista, jos kansa-
laisella olisi yksi tili, jolta voisi nostaa rahaa silloin, kun siihen on esimerkiksi
tyottomyyden tai opiskelun takia hyviksyttéivi syy, ja sidstid vanhuuden varalle

silloin, kun tulotaso sen sallii.

Uskaltaako kukaan vastaanottaa tukea lainan muodossa, jos kotitaloudella

esimerkiksi on jo iso asuntolaina tai tyéttomyysjatkot pitkii tai toistuvia?

Markkinaehtoista lainaa ei varmasti uskaltaisikaan. Lainamuotoinen sosiaali-
turva olisi kuitenkin ehdoiltaan paljon pehmedmpi, muun muassa nollakorkoi-
nen. Useimmille ihmisille opiskelu- ja tysttomyysjaksot muodostavat kuitenkin
vain pienen osan tydidstd. Kun lainan takaisinmaksu tapahtuu vihitellen kym-
menien tydvuosien aikana, kyse on vain prosenttiyksikon tai parin korotuksesta
marginaaliveroon. Verotus yleisesti kevenee, kun silld ei tarvitse rahoittaa
perinteisti sosiaaliturvaa.

Tilastokeskuksen Pekka Myrskylin Tieto & trendit -lehdessi julkaistun
kirjoituksen mukaan perusasteen varaan jiéville kertyy tyburan aikana vain 25
tydvuotta 47:std mahdollisesta. ”Tystkin ovat usein satunnaisia pétkitoiti, silld
tyon lisdksi kertyy noin kuusi tysttomyysvuotta. Joka viides vuosi hukkautuu
siis tyottoménd. Tdmé tarkoittaa hyvin heikkoa elinaikaista tulokertyméi ja
myShemmin niukkaa elidkettd.”

On selvid, ettd timé joukko ei kykene maksamaan tysttoménid saamiaan
etuuksia tyollisten vuosiensa aikana ainakaan nykyisilld tyomarkkinoilla.
Uudistuksen tarkoitus on kuitenkin myds auttaa heikosti tuottavien tyontekijoi-
den palkkaamista toihin, jotka nyt jadvit tekemditti.

Mitki puolueet kannattavat Liberan hahmottelemaa sosiaaliturvauudistusta?

Toivomme, ettd kaikki puolueet tutustuvat raporttiin ja ottavat siithen kantaa.
Valistunut arvauksemme kuitenkin on, etti sosiaaliturvan reformoiminen henki-
lskohtaisten tilien suuntaan voisi saada periaatteessa laajan kannatuksen.
Samaa periaatetta voi toteuttaa “vasemmistolaisesti” tai “oikeistolaisesti”. Jér-
jestelméssi on samoja piirteité kuin esitetyissi perustuloreformeissa, jotka ovat
viehittéineet erityisesti vasemmistopuolueita ja vihreitd. Perustilimalli korostaa
yksilon mahdollisuuksia yhdistéi sosiaaliturva joustavasti tydntekoon.
Vastaavaa ajatusta on nostettu keskusteluun myos hallituksen toimesta

vuoden 2013 budjettirithessd. Kokoomusvetoinen sateenkaarihallitus ehdotti
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sosiaaliturvaan suojaosuuksien kiyttoonottoa (asumistuessa 400 euroa, tybtto-
myysturvassa 300 euroa). Uudistuksessa ty6ton voisi jatkossa tehdd suojaosuu-
den verran t6itd menettéiméttd tukeaan. Sen tarkoitus on purkaa kannustinlouk-
kuja. Esittimdmme mallin perusarvo on ahkeruutta korostava tydetiikka, jota
myds perussuomalaiset ovat usein korostaneet.

Perustilimalli esittdd sosiaaliturvauudistuksen lisiiksi tysllisyysreformia
kotitaloustybnantajien ja yksinyrittdjien ndkokulmasta. Kotitalousviihennys on
ollut pitkdén kokoomuksen lempilapsi, ja pienyrittijien asian ovat ottaneet
omakseen useat kansanedustajat poliittisen kentén eri laidoilta. Verotuksen
yksinkertaistamisesta, ansiotulojen progression lieventidmisesti seké p#iomatu-
loverotuksen ja ansiotuloverotuksen harmonisoinnista ovat puhuneet perintei-
sen oikeiston lisiiksi myds vihredt ja vasemmisto omissa perustulomalleissaan.
Keskusta puolestaan julkaisi lokakuussa oman vaihtoehtonsa vastauksena hal-
lituksen péétoksille. Siind esitetdin muun muassa néin: "Keskusta uudistaisi ja
yksinkertaistaisi palkka.fi:td, jotta kotitaloudet voisivat tysllistid ihmisia
nykyistd helpommin.” Perustilimalli tekee juuri sen ja menee vield viihin

pidemmiille.

Esimerkkitapauksia

1. Kun vakituinen tyopaikka lihtee alta

Pienelld paikkakunnalla on yksi suuri tybnantaja, joka pééttéd lopettaa toimin-
tansa paikkakunnalla. Tysttoméksi vakituisesta tyostd jédvd saa nykyéin 500
tybttomyyspéivin eli lihes kahden vuoden ajan ansiosidonnaista péiviirahaa,
joka keskituloisella on noin 55 prosenttia bruttotuloista. Téiné aikana tysttomén
el nykyjirjestelmissd kannata ottaa keikkatsitd vastaan, koska ne vihentiivét
tyottomyyskorvausta.

Kannustavampi malli voisi olla maksaa esimerkiksi vain 100 piivii
nykymuotoista korvausta ja loput 400 piivéd tyottomyyslainaa. Nédin syntyisi
suurempi houkutus ottaa vastaan pétkétoitd, kouluttautua uuteen ammattiin tai
muuttaa paikkakunnalle, jossa tyétilanne on parempi. Tillaisissa tapauksissa
nykyinen vakuutusperiaatteen mukainen ty6ttomyysturva on kuitenkin vield

kohtalaisen hyvin perusteltu.

Miten perustili vastaa haasteeseen?

Perustilimalli on laajennettavissa kattamaan ansiosidonnaisen ty6ttomyyspéivé-
rahan. Perustilin puitteissa henkil6lld on aina perusturva tilin nostorajan puit-

teissa, mutta henkilon omasta tyostidn tilille séfstdmiit vapaat varat toimisivat



ansiosidonnaisena puskurina mahdollisia tysttomyysjaksoja varten. Yksilolld
sdilyisi aina kannusteet ottaa tyotd vastaan, keikkaluontoisestikin kesken tyost-
tomyyskauden, silld héin el menettiisi tukia tai nostovaraa tililté, vaikkei olisi-
kaan 100-prosenttisesti tyoton. Henkils voisi itse laajemmin péittdd minké
kokoista tysttomyystukea hiin kulloisessakin tilanteessa tarvitsee. Vastaavasti
hién voisi tydskennellesséiiin vapaammin paéttdd kuinka paljon hin haluaa
varata perustilille ylimé#drdistd puskuria mahdollisia tysttomyys- tai alityolli-
syysjaksoja varten. Osa tyotuloista siéstetiéin aina lakisiéteisesti perustilille.

2. Akateeminen piitkityoldinen

Kaikkein huonoiten nykyinen jirjestelméi kohtelee erilaisia pétkitysliisid ja
freelancereita. Itsensi tyollistévilld pétkityolidiselld ei ole kunnollista toimeen-
tuloturvaa oikein ollenkaan. Moni pétkitysldinen kuitenkin saa tysttomyyskor-
vausta, ja silloin kun korvausta saa, ei lyhyiti keikkoja kannata ottaa vastaan,
koska ne sydviit tysttomyyskorvauksen pois. Toisaalta viihin pitempien pitkien
tekijd vol leppoistaa eldmiiiinsé aika lailla. Jotta péiisee takaisin 500 piivin
ansioturvan piiriin, tiytyy olla toissé 34 viikkoa kahden vuoden aikana. Laina-

muotoisen sosiaaliturvan kannustavuus olisi paljon parempi.

Miten perustili vastaa haasteeseen?

Perustilimalli ei erottele kokoaikaisten, osa-aikaisten tai pituudeltaan vaihtele-
vien tydllisyys- tai tydttomyysjaksojen vililld. Lisitoimeentuloa saa silloin kun
sitéi tarvitsee — harkinta jitetiiin mahdollisimman pitkiilti yksilslle itselleen.
Perustilimallissa kenenkiiéin ei tarvitse esittéid tystontd ellei sitéd oikeasti ole, ja
kaikki tyonteko kannattaa.

Perustilin vapaiden varojen saldo vastaa ansiosidonnaista tyttomyystur-
vaa: nostaessaan vapaita varojaan tililtd kdyttoon, henkils syo sddstiméainsi
puskuria, joka muuten vapautuisi myshemmin mahdollisilla sijoitustuotoilla
liséittynéi kokonaisuudessaan tdmiin kiyttoon. Kenenkiidn ei kannata nostaa
vapaista varoistaan enemméin kuin oikeasti tarvitsee.

Tysttomyysjaksoja varten varautumista ei perustilimallissa tarvitse jattdad
kokonaan vapaaehtoisuuden varaan. Nykyisin ansiosidonnainen tysttomyyspéi-
viraha rahoitetaan ldhinné verovaroilla seké kaikilta tyonantajilta ja tyonteki-
joiltd kerittdvilla pakollisilla tysttomyysvakuutusmaksuilla. Perustilimallissa
tybttomyysturva perustuisi laajemmin omaan vastuuseen, joskin siinikin voi

kéyttds vakuutuksia tiydentiving elementting.
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3. Opintotuki

Opintotuki on tulonsiirto koyhilti rikkaille. Nykyisestd opintorahasta luopumi-
nen ei estiisi keneltikddn kokopdiviistd opiskelua, jos opintolainan takaisin-
maksu alkaisi vasta tietyn tulotason saavuttamisen jilkeen. Uudistus kuiten-
kin hillitsisi opintojen keinotekoista pitkittéimisté opintososiaalisten etujen

saamiseksi.

Miten perustili vastaa haasteeseen?

Perustilimalli tarjoaa opiskelijoille nykyistd opintorahaa vastaavan rahallisen
tuen, silld erolla, ettd tuki ei suppene mahdollisen opiskelujen ohella tapahtu-
van tydskentelyn myoti. Perustilimallissa opintorahaa ei myoskédin suoraan lin-
kitetéi opintomenestykseen, vaan perustililti nostettavan tuen suuruus ja tarve
ovat ensisijaisesti yksilon itsensd harkinnassa. Perustilin "holhoustoimet” alka-
vat vasta alkupifioman huvetessa.

Myos nykyisen opintolainan voi korvata perustilimallia laajentamalla.
Kaytinnossé se tarkoittaisi tilin nostorajojen nostamista méérdajaksi (jolloin
yksild voisi nostaa kuukausittain suuremman summan kiyttoonsi) ja takaisin-
maksuaikataulun jérjestdmistd perustilimallin puitteissa porrastetusti  suh-

teessa ansiotasoon.

4. Heikko-osaiset

Huonosti koulutettujen tysllistimisessi kannustimet tyonantajalle tysllistia
ovat vield tarkeimpié kuin kannustimet ottaa tyoti vastaan. Palkkatuki perustu-
lon muodossa mahdollistaisi tyon teettimisen nykyisti halvemmalla. Perustu-
loon olisi kuitenkin liitettéivd tyshon hakeutumista kannustavia piirteitéd esimer-
kiksi niin, ettd osa saadusta perustulosta merkitiiin lainaksi, jos tuen saaja ei
ole osallistunut tydeldméén tai koulutukseen. Myos toimeentulotuen tulisi olla
ainakin osittain lainaa. Jos lainasumma ajan mittaan kasvaa, olisi sosiaalitoi-
men tai tyGvoimaviranomaisten puututtava asiaan ja jirjestettéivd velkaantu-

neelle kansalaisty6ti tai koulutusta.

Miten perustili vastaa haasteeseen?

Perustili mahdollistaa lisitoimeentulon tystulojen pééille. Perustililtéd nostettavaa
tukea el menetd muita tuloja vastaanottaessaan. Tuki on sikili lainamuotoista,
ettid kaikista tydsuorituksista ohjautuu osa takaisin perustilille, jonka kiiytto taas

on rajattua silloin kun tilill4 ei ole vapaita (alkup#tioman ylittivi) varoja.



Perustili mahdollistaa ”progressiivisen holhouksen” periaatteiden mukai-
sesti sen, ettd tililtd nostoja rajoitettaisiin enemmén jos tilin saldo on alhainen
tai se vithenee nopeasti. Rajoittaminen ei tarkoita sitd, ettd yksilo jitettéisiin
heitteille tai hdnen toimeentuloaan heikennettiisiin, vaan sitd, ettd ihmisid
autettaisiin myos muuten kuin taloudellisesti silloin kun siihen on tarvetta.

Perustili ei ota suoraan kantaa tydmarkkinoiden toimintaan, mutta tys-
lainséidénnén ja tydehtosopimusten asettamien rajoitusten muuttaminen esi-
merkiksi palkkatason tai irtisanomispykélien osalta helpottaisi tysllistimispai-
tosté tyonantajan niikokulmasta. Silloin tydnantajat voisivat nykyisti laajemmin
tarjota myos lyhyttd keikkatystd muuten kuin vuokratysfirman vilitykselld tai
pysyvén tyosuhteen mutta vihimméispalkkaa alemmalla tasolla. Tyon kysynté
todennikoisesti nousisi ja se kohdistuisi nimenomaan nykyisin vaikeammin

tydllistyviin.

Lisdd esimerkkeji ja laskelmia loytyy osoitteesta libera.fi.
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Miten péivitetddan Pekka Kuusen 1960-luvun oppien

pohjalta luotu hyvinvointivaltion versio 1.0 tdhdn péivdan?
Monet hyvinvointivaltion instituutiot, kuten sosiaali-

ja terveydenhuolto, koulutus ja verotus, rakennettiin
”Vanhan normaalin” aikana ja sen ehdoilla. Jatkuvaksi
oletetun talouskasvun nojalla oli perusteltua rakentaa
menoautomaatteja ja uskoa sosiaalisten ongelmien ratkeavan
kaatamalla niiden piille rahaa ja viranomaispalveluja.
”Uudessa normaalissa” vanhat jarjestelmat kriisiytyvit.

Liberan Perustili on konkreettinen ehdotus siitd miten
hyvinvointivaltiosta péivitetdan toimiva versio, 2.0. Perustili
on toimeliaisuuteen, tyollistimiseen ja sddstimiseen
kannustava kokonaisuudistus, jonka suuntain on
tyokykyisten suomalaisten sosiaaliturvassa. Perustilimallissa
tyon tekeminen on aina kannattavaa, ja tyon teettiminen
nykyistd yksinkertaisempaa, edullisempaa ja joustavampaa.
Tyotd ja sosiaaliturvaa voi yhdistéd, ja ensisijainen
tarveharkinta on ihmiselld itsellddn. Perustili tihtdd myos
sddstdimiseen, oman talouden suunnitteluun elinkaaren yli
ja yksityiseen pddomanmuodostukseen.
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